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AL Kljub svoji kontroverzni naravi seciranje ostaja ena izmed najbolj uporabljenih 
metod za pridobivanje znanja o notranji zgradbi živali. Po mnenju nekaterih seciranje v šolah 
vzbuja etične zadržke, pri mnogo dijakih pa tudi negativna čustva kot sta gnus in strah, kar 
številni učitelji rešujejo z uporabo alternativnih metod seciranja. V okviru te magistrske 
naloge je bil izveden pouk seciranja ribe kalifornijske postrvi (Oncorhynchus mykiss) na eni 
izmed srednjih šol. Pred poukom in po pouku je bila izvedena anketa, s katero smo 
ugotavljali vpliv spola in preteklih izkušenj s seciranjem in kolinami na izražanje 
situacijskega in osebnega interesa, oblikovanje moralnih zadržkov ter izražanje negativnih 
čustev. S pomočjo standardnega vprašalnika QADS (questionnaire for the assessment of 
disgust sensitivity) smo ovrednotili tudi posameznikovo občutljivost gnusa. Rezultati 
kažejo, da so dijaki bolj naklonjeni dejanski sekciji kot alternativnim metodam sekcije. Spol 
ima pomembno vlogo pri izražanju negativnih čustev, pri čemer dekleta izražajo  višji nivo 
gnusa in strahu kot fantje. Predhodne izkušnje s seciranjem v šoli prav tako znižujejo nivo 
izražanja negativnih čustev ter zvišujejo osebni in situacijski interes, medtem ko izkušnje s 
kolinami nimajo bistvenega vpliva na odnos dijakov do seciranja. Občutljivost gnusa se je 
prav tako izkazala za pomemben faktor, ki vpliva na odnos dijakov; tisti, ki imajo bolj 
izraženo občutljivost gnusa, imajo več moralnih zadržkov in v večji meri izražajo negativna 
čustva, medtem ko dijaki, ki izražajo nižjo stopnjo občutljivosti gnusa, kažejo večje 
sprejemanje in izkazujejo večji interes. 
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AB Despite its controversial nature, dissection remains a prevalent method of obtaining 
knowledge of the inner structures of animals. In the opinions of many, dissections are seen 
as being inherently fraught with ethical issues as well as eliciting feelings of fear and disgust 
in many students. However, many teachers get around these problems using alternative 
methods. This thesis examines a high school dissection of rainbow trout fish (Oncorhynchus 
mykiss). Questionnaires were distributed both before and after the dissection; variables of 
gender, as well as previous experience with dissection and home slaughtering were examined 
for the roles they played in the levels of student interest, moral opposition to dissection, and 
presence of negative emotions such as disgust. Furthermore, the QADS (questionnaire for 
the assessment of disgust sensitivity) was used to conduct additional measures on disgust 
sensitivity. Results indicated that high school students were more fond of traditional 
dissections rather than alternative methods. Gender played an important role in the 
expression of negative emotions, with female students expressing higher levels of disgust 
and fear. It was also determined that previous experience with dissections at school were 
associated with lower levels of expression of negative emotions as well as serving to increase 
both personal and situational interest. Experiences with home slaughter were not found to 
have significant influence on student attitudes towards dissection. Disgust sensitivity also 
was a major factor influencing student attitudes; those with a higher disgust sensitivity score 
tended to have more moral qualms with dissections and were more likely to express disgust 
and fear, while those with lower scores held more positive attitudes towards dissections and 
expressed higher levels of situational interest. 
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1 UVOD 
Načinov, kako pripraviti zanimivo učno uro v šoli, je veliko. Pri svojem delu lahko učitelji 
biologije uporabljajo različne pripomočke, interaktivna gradiva, 3D modele, v primerjavi z 
drugimi predmeti pa lahko pri svojih urah uporabijo tudi živ biološki material. Dijaki lahko 
na ta način pridobijo pristno izkušnjo in znanje tako v učilnici kot tudi v okviru terenskih 
vaj. Seciranje je ena izmed metod, s pomočjo katere lahko proučujemo notranjo zgradbo 
organizmov, pri čemer seveda uporabljamo svež biološki material - najpogosteje ribe ali 
lignje. Odnos dijakov do biološkega materiala je seveda različen in gre z roko v roki s celo 
paleto pozitivnih in negativnih čustev, ki so pri posamezniku prisotna v različni meri. Pri 
tem ne smemo zanemariti tudi učiteljevih stališč in predsodkov do takšnega načina dela. 
Metoda dela v izobraževalnem procesu je namreč avtonomna izbira vsakega učitelja. Čustva 
imajo pomemben vpliv na uspešnost seciranja ter na količino doseženega znanja, ki ga dijaki 
pridobijo pri takšni metodi dela, zato je edino smiselno preveriti, kakšna so stališča dijakov 
do seciranja ter njihov nivo izražanja negativnih čustev, saj lahko le na ta način pripravimo 
učna gradiva in uporabimo metode, ki bodo dijakom ustrezne, sprejemljive ter z vidika 
uspešnosti učnega procesa optimalne. 
Cilji naloge so: 
1. ugotoviti, v kolikšni meri so dijaki v srednji šoli naklonjeni izvajanju sekcije v 
primerjavi z alternativnimi metodami;  
 
2. ugotoviti, kako negativna čustva, kot je na primer gnus, vplivajo na odnos dijakov 
do sekcije; 
 
3. ugotoviti, kako se stopnja izražanja gnusa razlikuje glede na spol učenca; 
 
4. ovrednotiti, kako predhodne izkušnje tako s sekcijo kot tudi z domačimi kolinami 
vplivajo na odnos dijakov na izražanje gnusa in njihov pogled na sekcijo. 
Delovne hipoteze so: 
1. dijaki so sekciji v šoli naklonjeni bolj kot alternativam sekciji (modeli, slike,...); 
 
2. na sprejemanje sekcije v šoli vpliva občutljivost gnusa (disgust sensitivity) kot 
osebnostna lastnost dijakov; 
 
3. dekleta izražajo višji nivo gnusa do sekcije kot fantje; 
 
4. neposredne izkušnje z domačimi kolinami vplivajo na odnos dijakov do sekcije; 
 
5. predhodne neposredne izkušnje dijakov s sekcijo vplivajo na njihovo izražanje gnusa 
in vplivajo na njihov odnos do sekcije.  
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2 PREGLED OBJAV 
2.1 SISTEMATSKA OPREDELITEV KALIFORNIJSKE POSTRVI (Oncorhynchus 
mykiss), povzeta po Kryštufek in Janžekovič (1999) 
 
 Kraljestvo – živali, Animalia 
 Deblo – strunarji, Chordata 
 Poddeblo – vretenčarji, Vertebrata 
 Nadrazred – kostnice, Osteichthyes 
 Razred –  žarkoplavutarice, Actinopterygii 
 Red – lososi, Salmoniformes  
 Družina – lososi, Salmonidae 
 Poddružina – lososi, Salmoninae 
 Rod –  tihomorski lososi, Oncorhynchus 
 Vrsta – kalifornijska postrv, Onchorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) 
 
2.1.1 Predstavitev poddebla vretenčarjev (Vertebrata) 
Vretenčarji, med katere uvrščamo približno 50.000 vrst, spadajo v deblo strunarjev 
(Chordata). So relativno majhna skupina živali in predstavljajo približno tri odstotke vseh 
znanih vrst znotraj kraljestva živali. So najbolj kompleksne živali, za katere so značilni dobro 
razviti organski sistemi, z izjemo glenavic pa imajo vsi predstavniki vretenca. Glavni razredi 
vretenčarjev s še živečimi predstavniki so tako: brezčeljustnice (Agnatha), hrustančnice 
(Chondrichthyes), kostnice (Osteichthyes), dvoživke (Amphibia), plazilci (Reptilia), ptice 
(Aves) in sesalci (Mammalia) (Kryštufek in Janžekovič, 1999). 
 
2.1.2 Predstavitev razreda kostnic (Osteichthyes) 
Kostnice so  največja vretenčarska skupina s prek 20.000 poznanimi vrstami. V primerjavi 
s hrustančnicami imajo pokostenel skelet, škržni poklopec in ribji mehur, vendar to ne velja 
za prav vse predstavnike. Praviloma imajo bočno sploščeno telo, živorodnost je redka. Telo 
najpogosteje pokrivajo cikloidne ali ktenoidne, nikoli plakoidne luske. Živijo tako v 
sladkovodnih vodah kot v morjih, od visokogorskih jezer pa vse do globokomorskih jarkov 
(Kryštufek in Janžekovič, 1999; Povž in Sket, 1990). 
 
2.1.3 Predstavitev družine lososov (Salmonidae) 
Gre za precej majhno družino s skupno 24 vrstami. Za družino lososov je značilno vretenasto 
telo in dve hrbtni plavuti, pri čemer druga hrbtna plavut – tolščenka nima plavutnic 
(Veenvvliet in Kus Veenvliet, 2006). Znotraj družine ločimo tri poddružine: lososi 
(Salmoninae), ozimice (Coregoninae) in lipani (Thymallinae) ) (Kryštufek in Janžekovič, 
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1999). Predstavniki poddružine lososi imajo majhne luske in velika usta z močnimi 
koničastimi in dobro razvitimi zobmi. Repna plavut je škarjasta do skoraj ravna, za mlade 
osebke so značilne mladostne lise na bočni strani telesa. V slovenskih vodah živi osem vrst, 
od katerih so štiri vrste tujerodne. Vse vrste so plenilci in priljubljene za športni ribolov 
(Veenvvliet in Kus Veenvliet, 2006; Povž in Sket, 1990). 
 
2.1.4 Kalifornijska postrv (Oncorhynchus mykiss) 
Po svoji obliki je podobna potočni postrvi (Salmo trutta), zraste 25-50 (70) cm. Njeno telo 
je srebrnkaste barve z izrazito rdečo progo vzdolž pobočnice in drobnimi črnimi pegami. 
Tako kot vsi lososi ima tudi kalifornijska postrv dodatno hrbtno plavut – tolščenko, ki je 
svetlo rjavo obarvana (Veenvvliet in Kus Veenvliet, 2006; Povž in Sket, 1990). 
Kalifornijska postrv je v Sloveniji obravnavana kot tujerodna vrsta, ki sicer izvira iz Severne 
Amerike. V Evropo so jo naselili ob koncu 19. stoletja, od koder se je nato razširila po vseh 
evropskih vodotokih. Pri nas poseljuje potoke, reke kot tudi nekatera stoječa vodna telesa, 
tako Donavskega kot tudi Jadranskega porečja. Čeprav se lahko pri nas v naravi razmnožuje, 
njihove populacije vzdržujejo ribiči, saj je vrsta zanimiva predvsem za športni ribolov in 
prehrano. Prehranjuje se predvsem z vodnimi nevretenčarji ter manjšimi ribami. (Veenvvliet 
in Kus Veenvliet, 2006; Povž in Sket, 1990). S soško postrvjo se sicer ne križa, vendar pa je 
kljub temu velik tekmec tako za hrano in prostor kot tudi za drstišča (Ribiška družina Tolmin, 
2018). 
2.2 ZGRADBA RIBE KOSTNICE 
Večino vodnih predstavnikov nadrazreda Osteichthyes predstavljajo žarkoplavutarice 
(Actinopterygii), za katere je v večini primerov značilno koščeno ogrodje s trdno sredico iz 
kalcijevega fosfata (Campbell in sod., 2008). Ribje ogrodje je sestavljeno iz lobanje, 
hrbtenice, ki z vretenci tvori glavno telesno os in na katera so pripeta rebra, ter srti – viličastih 
kosti v medmišičnih pregradah. Telo ribe pokriva koža, ki je sestavljena iz povrhnjice in 
usnjice. V povrhnjici se nahajajo sluzne žleze. Slednje izločajo sluz, ki varuje ribo pred 
poškodbami in bakterijskimi infekcijami. Usnjica je polna pigmentnih celic ter je mesto 
nastanka lusk, ki so pri kostnicah lahko cikloidne - z gladkim zunanjim robom ali ktenoidne 
- z nazobčanim zunanjim robom, njihova funkcija pa je predvsem zaščita pred poškodbami. 
S pomočjo koncentričnih krožnic v osrednjem delu luske lahko določimo starost ribe (Povž 
in Sket, 1990). 
Za ribe je značilno sklenjeno krvožilje in enojni krvni obtok. Srce je dvodelno – iz enega 
atrija in enega ventrikla in poganja kri po žilah. Kontrakcija ventrikla potisne kri do škrg. 
Škrge so sestavljene iz škržnih lokov, na katerih so pritrjeni škržni lističi, kjer poteka 
izmenjava dihalnih plinov in s pomočjo katerih ribe dihajo. Škrge na zunanji strani ščitijo 
škržni poklopci. Oksigenirana kri iz škrg teče po celem telesu in zagotavlja zadostne količine 
kisika za delovanje organov in organskih sistemov. S kisikom revna kri, se nato zopet vrača 
proti srcu (Campbell in sod., 2008). Dihalno funkcijo ima lahko tudi ribji mehur, ki je lociran 
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v predelu pod ledvicami, sicer pa služi uravnavanju specifične teže telesa in omogoča 
gibanje v vodnem stolpcu (Povž in Sket, 1990). 
Prebavni sistem pri ribah je zelo raznolik in je prilagojen načinu prehranjevanja. Pri 
rastlinojedih ribah je prebavna cev daljša, saj se rastlinska hrana dlje časa prebavlja. Usta so 
različno nameščena in različno velika, jezik je negibljiv. Prebavna cev se nadaljuje s 
požiralnikom, ki je kratek in mišičast, ter naprej v želodec s številnimi izrastki – pilorusi, ki 
povečajo resorpcijsko površino. Jetra so dobro razvita in ležijo v sprednjem delu trebušne 
votline. Prisoten je tudi žolčnik. (Povž in Sket, 1990). 
Glavno funkcijo izločal imajo ledvice, ki so pri številnih kostnicah enostaven pronefros in 
ležijo tik ob hrbtenici (Liem in sod., 2001). Njihova funkcija je predvsem izločanje vode ter 
s tem posledično skrb za osmoregulacijo, delujejo kot žleza z notranjim izločanjem in 
krvotvorni organ. Urin se preko sečevoda in sečnika izloči skozi zadnjično odprtino, medtem 
ko se večina ionov in presnovnih produktov izloči preko škrg. Osmoregulacija je pri ribah 
različna in je odvisna od okolja, v katerem živijo. Morske ribe živijo v hiperosmolarnem 
okolju, zaradi česar izgubljajo velike količine vode, ki jo nadomeščajo s pitjem. Hkrati v telo 
vnašajo velike količine ionov, ki jih nato izločajo preko škrg in z manjšo količino 
koncentriranega urina. Sladkovodne ribe se nahajajo v okolju, ki je hipoosmolarno, zato ione 
sprejemajo s pitjem in skozi škrge, izločajo pa velike količine razredčenega urina in malo 
ionov (Povž in Sket, 1990; Campbell in sod., 2008). 
Živčevje je dobro razvito in usklajuje delovanje organov. Center so možgani, ki so 
sestavljeni iz velikih, srednjih in malih možganov, medmožganov in podaljšanega hrbtnega 
mozga, ki se nadaljuje v hrbtenjačo. Dobro so razvita tudi čutila za vonj, vid in ravnotežje, 
sluh je slabše razvit. Pomemben čutilni organ je tudi pobočnica, ki zaznava mehanične 
dražljaje in je locirana vzdolž bokov. Spolni organi so pri večini kostnic parni in ležijo ob 
prebavilih (Povž in Sket, 1990). 
Notranjo zgradbo ribe prikazuje slika 1. 
 
Slika 1: Notranja zgradba ribe (Campbell in sod., 2008) 
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2.3 UMESTITEV SECIRANJA RIBE ZNOTRAJ CILJEV UČNEGA NAČRTA ZA 
SPLOŠNE GIMNAZIJE 
Učitelj pri svojem delu sledi učnemu načrtu. Seciranje je dejavnost, pri kateri lahko učitelj 
na edinstven način s praktičnim delom ter dobro teoretično osnovo, ki jo učencem poda pred, 
med ali po sekciji, doseže številne cilje v okviru učnega načrta. V preglednici 1 so navedeni 
učni cilji iz učnega načrta za splošne gimnazije (Učni …, 2008), ki jih lahko učitelj v celoti 
ali pa le delno doseže pri izvajanju seciranja ribe pri pouku biologije: 
Preglednica 1: Seznam učnih ciljev znotraj učnega načrta za splošne gimnazije 
UČNI 
SKLOP 
Zgradba in delovanje organizmov 
UČNA 
TEMA 
Temeljne lastnosti živega: 
KONCEPT: 
 
Kljub temu da so organizmi zelo raznoliki, obstajajo temeljne podobnosti v 
njihovi zgradbi in delovanju, ki so posledica skupnega evolucijskega 
izvora. Obenem vsi organizmi rešujejo podobne temeljne življenjske 
probleme - vzdrževanje notranje organizacije ter zagotavljanje energije, 
snovi, prostora in potomstva. 
UČNI CILJI 
 
Dijakinje/dijaki: 
razumejo, da imajo vsi organizmi podobne temeljne lastnosti in da rešujejo 
podobne življenjske probleme: 
- ločenost od okolja, 
- sposobnost vzdrževanja notranjega okolja, ki je drugačno od zunanjega, 
- sposobnost nadzorovane izmenjave snovi z okoljem. 
KONCEPT 
 
Notranje okolje organizma je drugačno od zunanjega. Relativna stabilnost 
notranjega okolja je rezultat dinamičnega ravnovesja, za vzdrževanje 
katerega je potrebna energija. Vsi organizmi privzemajo energijo iz okolja 
in izmenjujejo snovi z okoljem. 
UČNI CILJI 
 
Dijakinje/dijaki:  
spoznajo in razumejo medsebojno povezanost med zgradbo in delovanjem 
organov za privzem, predelavo, transport in izločanje snovi glede na 
specifično okolje organizmov. 
UČNA 
TEMA 
Zgradba in delovanje človeka in drugih živali 
Pri tej učni temi učitelj sam izbere organizme, s pomočjo katerih bo dijakom 
predstavil podobnosti in razlike v reševanju življenjskih problemov, s 
katerimi se ti organizmi srečujejo. 
KONCEPT Zgradba in delovanje organizmov sta neposredno povezana z načinom 
reševanja življenjskih problemov, ki se je izoblikoval v procesu evolucije in 
interakcije organizmov z okoljem. 
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UČNI CILJI Dijakinje/dijaki: 
- na podlagi primerov se seznanijo z različnimi rešitvami pri 
prehranjevanju in prebavi pri nekaterih drugih predstavnikih 
živalskih skupin (npr. paramecij, trakulje, ožigalkarji, školjke, pajki, 
prežvekovalci, ribe); 
- na podlagi primerov se seznanijo z različnimi načini dihanja pri 
drugih živalih (npr. parameciji, ploski črvi, ožigalkarji, kopenski 
členonožci, ribe, dvoživke); 
- na podlagi primerov se seznanijo z različnimi rešitvami transporta 
pri drugih živalskih skupinah in razumejo omejitve velikosti in 
oblike organizma, ki jih postavljajo različni transportni sistemi (npr. 
parameciji, ploski črvi, ožigalkarji, polži, členonožci, ribe); 
- razumejo, da se morajo vsi živalski organizmi znebiti nerabnih, 
presežnih in potencialno strupenih snovi, za kar imajo večji in 
kompleksnejši organizmi razvite posebne sisteme – izločala; 
- na podlagi primerov spoznajo druge načine izločanja dušikovih 
spojin pri živalih (npr. škrge pri vodnih nevretenčarjih, 
malpighijeve cevke); spoznajo vrste dušikovih spojin (amonijak, 
sečna kislina, sečnina), ki jih živali izločajo, in to povežejo z 
njihovim načinom življenja; 
- na podlagi primerov se seznanijo z različnimi tipi in načini 
organizacije živčevja pri živalih (npr. ožigalkarji, členonožci, 
vretenčarji); 
- razumejo, da živali zaradi svojega gibljivega načina življenja nujno 
potrebujejo hitro in ažurno informacijo o razmerah, ki jim jo 
posredujejo čutilni sistemi; 
- razumejo, da čutila zaznavajo spremembe in stanja fizikalnih in 
kemijskih količin (mehanski, svetlobni, toplotni in kemični 
dražljaji); 
- na podlagi primerov se seznanijo s čutili drugih živalskih skupin 
(npr. sestavljene oči rakov in žuželk, oči glavonožcev, zaznavanje 
zvoka pri žuželkah) in na primeru očesa razumejo postopen 
evolucijski razvoj kompleksne strukture. 
- spoznajo zgradbo in funkcije kože pri človeku in jo primerjajo s 
krovnimi strukturami nekaterih drugih živali; 
- na primerih poznajo različne načine gibanja in lokomocije živali 
(npr. let, plavanje, lazenje, hoja); 
- na izbranih primerih spoznajo nekaj tipov razmnoževanja in s tem 
povezanih pojavov pri živalih (npr. paramecij – delitev, hidra – 
brstenje, vrtni polž – hermafroditizem, ribe – menjava spola, sesalci 
– sezonsko parjenje). 
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Učitelj pri praktični izvedbi seciranja pri pouku biologije uresničuje tudi nekatere procesne 
cilje. Slednji so prikazani v preglednici 2. 
Preglednica 2: Seznam procesnih ciljev znotraj učnega načrta za splošne gimnazije 
PROCESNI CILJI 
Sposobnost kompleksnega razmišljanja in povezovanja znanja 
(izgradnja mreže znanja); 
zmožnost načrtovanja in izvajanja enostavnih bioloških poskusov 
in raziskav ter interpretacije rezultatov; 
sposobnost za samostojno in skupinsko delo ter ustrezno 
komunikacijo v različnih situacijah. 
 
2.4 ČUSTVA 
Čustva so dnevni ali celo samo trenutni kompleksni psihični pojavi. Razlagamo si jih lahko 
s pomočjo čustvenih teorij. S čustvi so se tako ukvarjali že zgodnji filozofi, kot sta Platon in 
Aristotel, pomemben vpliv na razumevanje čustev pa je imel tudi Darwin, ki je predvideval, 
da čustva niso posledica evolucije in naravnega izbora, temveč so preprosto posledica 
prepleta živčnega sistema oziroma starih navad (Strongman, 2003). 
Čustva imajo velik vpliv na notranjo motivacijo pri učencih (Holstermann in sod., 2009) ter 
pomembno vlogo pri otrokovem učenju (Marentič Požarnik, 2003). Lahko so pozitivna, kot 
na primer veselje in navdušenje, pogosto pa prevladuje strah kot negativno čustvo. 
Prevladujoča negativna čustva se tako pogosto kasneje odražajo kot odpor do učenja in 
nadaljnjega izobraževanja. Na čustva je zato treba pomisliti že v obdobju vzgoje otroka, da 
kasneje doseže tako imenovano čustveno pismenost. Slednja namreč omogoča obvladovanje 
lastnih čustev ter omogoča doseganje boljših rezultatov in večjo zmožnost reševanja 
problemov. Številne raziskave so pokazale, da imajo učenčeva čustva ter njegov odnos do 
učenja, učitelja ter zlasti do samega sebe pomembno vlogo pri oblikovanju učnih navad ter 
da slednje ni samo posledica nekega treninga uspešnih strategij in inteligenčnega kvocienta 
posameznika. Tudi raziskave na področju nevrofiziologije potrjujejo vpliv emocij na znanje. 
Slabo razpoloženje tako slabo vpliva na predelavo informacij, medtem ko dobro 
razpoloženje pripomore k celostnemu in ustvarjalnemu pristopu k informacijam (Marentič 
Požarnik, 2003). Holstermann in sod. (2009) negativno razpoloženje povezujejo tudi s slabo 
samoučinkovitostjo – prepričanjem posameznika o svojih zmožnostih samostojno opraviti 
določeno nalogo kljub določenim omejitvam. 
2.4.1 Gnus  
Gnus je eno izmed osnovnih čustev, ki se je med evolucijo razvilo z namenom izogiba 
določenim živalim, obolelim ljudem in njihovim izločkom ter drugim potencialno nevarnim 
snovem (Rozin in sod., 2008; Tomažič, 2017; Randler in sod., 2012b). Pogosto se pojavi pri 
dejanskem ali namišljenem zaužitju določene snovi (Holstermann in sod., 2009). Mnoge 
študije so pokazale, da je gnus kot čustvo pridobljeno predvsem z vidika zmanjšanja 
možnosti prenosa nalezljivih bolezni (Randler in sod., 2012b).  
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Gnus kot čustvo je zlahka pridobljivo, vendar precej rigidno in težko odpravljivo (Randler 
in sod., 2012b). Stopnja izražanja gnusa je pri ljudeh različna, zato lahko govorimo o 
občutljivosti gnusa, ki jo definiramo kot stopnjo nagnjenosti k izražanju gnusa zaradi 
različnih dejavnikov (Petrowski in sod., 2010; Viar-Paxton in sod., 2015). Gnus sprožijo 
izzivalci gnusa, kot so na primer hrana, živali in telesni izločki, neprimerna seksualnost, 
smrt, slaba higiena, zloraba, kri, nasilje in drugi (Rozin in sod., 2008). S tega vidika lahko 
gnus obravnavamo kot značajsko (osebnostno) lastnost posameznika. Individualne razlike 
pri občutljivosti gnusa bi lahko pripisali socialnemu transferju v obdobju odraščanja (Viar-
Paxton in sod., 2015). Velike razlike v izražanju gnusa naj bi se kazale predvsem na račun 
medkulturnih razlik (Rozin in sod., 2008; Holstermann in sod., 2009; Randler in sod., 
2012b). Ženske izkazujejo večjo stopnjo gnusa kot moški (Rozin in sod., 2008; Petrowski in 
sod., 2010; Holstermann in sod., 2012 Viar-Paxton in sod., 2015), občutljivost gnusa pa se 
s starostjo znižuje (Rozin in sod., 2008; Viar-Paxton in sod., 2015). Gnus in strah pogosto 
obravnavamo tudi kot fobiji (Woody in Teachmann, 2000; Randler in sod., 2017) oziroma 
ju povezujemo z nastankom drugih fobij ali razvojem različnih anksioznih motenj, kot so na 
primer arahnofobije, obsesivno-kompulzivne motnje, strah pred injekcijo in posttravmatski 
stres, pogosto pa ga povezujemo tudi s hipohonderstvom in motnjami hranjenja (Viar-Paxton 
in sod., 2015). Pogosto se izraža pri študentih medicine in biologije, kjer velja za negativno 
čustvo, ki ga sprožajo različne, za človeka neprijetne, situacije (Randler in sod., 2016). 
Negativno vpliva tudi z vidika motivacije učencev do dela, kar je še posebej pomembno pri 
praktičnem pouku biologije (na primer sekcija, delo z živimi organizmi) v učilnici pa tudi 
na terenu (Randler in sod., 2012a). Gnus lahko opredelimo (merimo) kot lastnost (trait) – 
trait disgust ali kot stanje (state) – state disgust (Tomažič, 2017; Tolin in sod., 2006). 
2.4.2 Strah 
Strah je zagotovo čustvo, ki se največkrat pojavlja v povezavi s pojmom učenje. Mnenja o 
vplivu strahu so različna. Nekateri so mnenja, da blokira spomin in zavira razmišljanje, 
medtem ko so drugi mnenja, da strah pomembno spodbuja k učenju. Strah je čustvo, ki je 
prisotno, kadar se počutimo ogrožene ali pa se znajdemo v neki nevarni situaciji. Stopnja 
izraženega strahu je različna in je odvisna od tega, kako ogrožene se počutimo. Zmeren strah 
lahko pozitivno vpliva na nas, saj zveča vedenjsko učinkovitost, medtem ko prevelika 
količina strahu negativno vpliva na višje psihične funkcije ter zmožnost širšega povezovanja 
znanja in reševanja problemov, lahko pa nas tudi ohromi. Kadar nas je strah, se to kaže 
predvsem na fiziološki ravni, tako da se nam poveča utrip srca, začnemo se potiti, pojavijo 
pa se lahko tudi bledica, jecljanje in tiki (Marentič Požarnik, 2003). 
Strah pa lahko izzovejo tudi nekatere živali, kot so na primer pajki, kače, podgane, netopirji, 
ose, čebele, hrošči, polži, črvi in domače živali, zato je lahko strah prisoten tudi pri urah 
biologije, zlasti pri praktičnem pouku (Randler in sod., 2012b). Ugotovljena je bila tudi 
pomembna povezava med občutljivostjo gnusa in stopnjo izražanja strahu, kjer imajo 
posamezniki z bolj izraženim strahom bistveno bolj izraženo tudi občutljivost gnusa (Tolin 
in sod., 1997). 
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2.4.3 Anksioznost 
Anksioznost je definirana kot priprava organizma na situacijo, ki bi lahko predstavljala 
grožnjo (Randler in sod., 2016). Gre za trajno občutenje tesnobe, zaskrbljenosti in napetosti, 
zaradi katerega v določenih življenjsko neogrožujočih situacijah preveč burno odreagiramo 
(Marentič Požarnik, 2003). Navadno sproži določen fiziološki odziv telesa, kot sta na primer 
povišan srčni utrip in izločanje stresnih hormonov. Pri učencih in dijakih je pogosto prisotna 
pred ocenjevanjem znanja, pri študentih medicine pa predvsem pri urah anatomije (Randler 
in sod., 2016). 
 
2.5 INTERES 
Interes je definiran kot psihološko stanje, ki je v kasnejših obdobjih razvoja pomembno, da 
posameznik ponovno pridobi zanimanje za neko aktivnost oziroma vsebino. Vsebine so 
lahko del pouka v šoli kot tudi izven šole in veljajo tako za mlade kot tudi odrasle (Tomažič, 
2017). Stopnja izraženega interesa ima pomembno vlogo in vpliva na učenje, pozornost in 
doseganje ciljev (Hidi in Renninger, 2006; Palmer in sod., 2016). Pomemben vpliv na interes 
učencev pa imajo tudi negativna čustva. Močno izražen gnus  namreč močno omejuje razvoj 
interesa do določenih učnih vsebin oziroma ga lahko tudi znižuje (Holstermann in sod., 
2009). 
Ločimo osebni in situacijski interes. Pri situacijskem interesu zaradi nekega okoljskega 
dejavnika pride do usmeritve pozornosti in afektivne (čustvene) reakcije, ki lahko ali pa ne 
traja dlje časa (Marentič Požarnik, 2003; Hidi in Renninger, 2006; Palmer in sod., 2016). V 
šolskem okolju se kaže predvsem kot sposobnost učitelja, da ustvari situacijo, ki pritegne 
tudi učence, ki sicer prvotno niso izkazali interesa za neko tematiko. Za zbujanje interesa 
lahko učitelj uporabi različne naloge in dejavnosti, ki morajo učence miselno in čustveno 
aktivirati, raven zahtevnosti takšnih aktivnosti pa mora biti ravno pravšnja. Preveč enostavne 
in preveč zahtevne naloge namreč delujejo ravno nasprotno. Situacijski interes lahko 
postopoma vodi tudi v osebni interes posameznika (Marentič Požarnik, 2003; Tomažič, 
2017). Palmer in sod. (2016) ugotavljajo, da imajo neposredne izkušnje oziroma praktično 
delo pri pouku pomembno vlogo pri razvijanju situacijskega interesa, ki pa se preko takšnih 
aktivnosti razvije kot posledica treh dejavnikov: uspešnosti pri delu, videnja pomembnosti 
in novosti delanega. Situacijski interes se tako po njihovem mnenju razvije takrat, kadar se 
učenec nekaj uspešno nauči, pri čemer izve nekaj novega, in je hkrati zanj pridobljeno znanje 
pomembno. 
Drugi tip interesa je osebni interes, ki izvira iz naše notranje motivacije in navadno traja dlje 
časa ter predstavlja predispozicijo za ponovno zanimanje za neko vsebino (Marentič 
Požarnik, 2003; Hidi in Renninger, 2006; Tomažič, 2017). Največkrat gre za trajne pozitivne 
usmeritve do posameznih področij, ki se navadno pri posamezniku začnejo razvijati že 
zgodaj v otroštvu, začenši z zanimanjem dojenčkov za različne predmete in ljudi. V procesu 
šolanja gre predvsem za razvijanje osebnih interesov učenca na različnih področjih 
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naravoslovja ali družboslovja, na razvoj interesa pa ima pomemben vpliv tudi učitelj ter 
njegov način dela v razredu (Marentič Požarnik, 2003). Učitelji v šolah se vse pogosteje 
srečujejo z nezainteresiranimi učenci. Kljub temu da je bil interes prepoznan kot pomemben 
vidik pri učenju dijakov, pa se učitelji slabo zavedajo, da lahko bistveno pripomorejo k 
razvijanju interesa, in so pogosto prepričani, da učenec interes ima ali pa ne ter da na to ne 
morejo vplivati (Hidi in Renninger, 2006). 
 
2.6 STALIŠČA 
Stališča so trajnejše miselne, čustvene in vrednostne naravnanosti do različnih oseb, 
dogodkov ali pojavov. Stališče opredeljujejo tri sestavine: čustvena, spoznavna in vedenjska, 
ki vplivajo na naše ravnanje oziroma odzivanje v določenih situacijah. Stališča težko 
enačimo s človekovim ravnanjem, saj so pogosto šibka in kontradiktorna, velik vpliv pa 
imata tudi konformizem in strah pred podcenjevanjem, zato so težko predvidljiva. Težavno 
je tudi spreminjanje stališč, saj se oblikujejo skozi leta človekovega razvoja in odraščanja, 
ko se soočamo z različnimi, predvsem čustvenimi situacijami in pridobivamo izkušnje. Velik 
vpliv na oblikovanje stališč imajo predvsem družina ter v zadnjem času mediji. Eno najbolj 
poznanih negativnih stališč so zagotovo predsodki, ki so močno čustveno podkrepljeni in jih 
ljudje zadržujejo globoko v sebi (Marentič Požarnik, 2003). 
Določena stališča oziroma predsodki se pojavljajo tudi v povezavi z živalmi, na primer s 
kačami, krastačami in drugimi živalmi, ki vzbujajo strah ali gnus. Negativna stališča do teh 
živali tako lahko pomembno vplivajo na odnos dijakov do pouka biologije ter na uspešnost 
učnega procesa (Tomažič, 2011). 
 
2.7 SECIRANJE 
Biologija je veda, ki obravnava organizme, zato sta proučevanje notranje zgradbe in 
delovanja organizmov standardni vsebini, ki jih zajema  učni načrt v osnovnih in srednjih 
šolah. Metod za pridobivanje znanja in izkušenj o notranji zgradbi živali in človeka je veliko. 
Kot učitelji se lahko poslužujemo različnih računalniških animacij, uporabe modelov ter 
uporabe svežih in konzerviranih organizmov, pri čemer je seciranje svežih organizmov 
najbolj konkretna izkušnja, ki jo lahko učenci pridobijo pri pouku biologije oziroma 
anatomije (Špernjak in Šorgo, 2017). Kljub temu da je seciranje ena izmed osnovnih metod 
za poučevanje anatomije, pa je uspešnost pri seciranju v veliki meri odvisna od dijakov 
samih – njihovega odnosa do seciranja ter čustvenega dojemanja sekcije (Fancovicova in 
sod., 2013). Prakticiranje seciranja v šolah sega v začetek 20. stoletja in je ena izmed 
uveljavljenih metod poučevanja živalske anatomije. (Tomažič, 2017). Je pomemben način 
poučevanja in učenja zdravnikov, veterinarjev, študentov medicine, učiteljev biologije, 
študentov zoologije in dijakov v srednji šoli (Demirhan, 2014). Seciranje organov in z njim 
povezano spoznavanje anatomije in fiziologije organizmov je bilo tako prepoznano kot ena 
izmed ključnih vsebin, obravnavanih v okviru laboratorijskega dela pri pouku biologije, saj 
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naj bi pripomoglo pri razvijanju spretnosti opazovanja in primerjave, odkrivanju zgradbe 
specifičnih organizmov in razvijanju spoštovanja do kompleksnosti življenja kot takega 
(Špernjak in Šorgo, 2017; Demirhan, 2014; Holstermann in sod., 2009). Ustrezno načrtovana 
ura seciranja spodbuja tudi višje nivoje razmišljanja, kot sta analiza in sinteza (Strauss in 
Kinzie, 1991). Zagovorniki seciranja v šolah poudarjajo, da se pristna izkušnja, pridobljena 
s seciranjem, na nikakršen način ne more primerjati z uporabo alternativnih metod. Pri 
seciranju namreč učenci razvijajo motorične spretnosti seciranja, doživljajo senzorične 
občutke, bistveno bolj pa se razvija tudi vizualno prostorsko mišljenje (Tomažič, 2017). Po 
drugi strani pa nasprotniki seciranja trdijo, da seciranje živali zmanjšuje vrednost življenja 
in vodi v razvoj negativnega odnosa do biologije ter da se lahko znanje pridobi tudi brez 
uporabe tako invazivnih metod, kot je sekcija (Strauss in Kinzie, 1991). 
Šolska zakonodaja s področja uporabe živih organizmov je seveda različna od države do 
države. Tako so na primer v ameriških zveznih državah Kalifornija in Florida sprejeli zakon, 
s katerim imajo učenci do 18. leta starosti pravico do svobodne izbire ter se tako lahko 
samostojno odločijo, ali želijo prisostvovati seciranju ali ne. Za učence, ki ne želijo izvajati 
seciranja, mora učitelj priskrbeti alternativo za omenjeno aktivnost (Strauss in Kinzie, 1991), 
ni pa nujno, da se to v praksi dejansko tudi izvaja. Oakley (2012) v svoji študiji ugotavlja, 
da številnim učencem, ki niso želeli prisostvovati pri dejanskemu seciranju, ni bila ponujena 
alternativna metoda učenja. Seciranje organizmov kljub uporabi alternativnih metod in 
posledično upadanju prakticiranja dejanskega seciranja še vedno ostaja prevladujoča metoda 
poučevanja anatomije in fiziologije v ameriških šolah (Osenkowski in sod., 2015). V 
Sloveniji je z Zakonom o zaščiti živali prepovedano izvajati poskuse na živalih, ki imajo 
razvit živčni sistem za zaznavanje bolečine (vretenčarji, glavonožci) v raziskovalne namene. 
Izjema so visokošolski zavodi in raziskovalne organizacije, ki lahko pridobijo dovoljenje za 
izvajanje poskusov pri upravnem organu, pristojnem za veterinarstvo. Nevretenčarji, z 
izjemo glavonožcev, z Zakonom o zaščiti živali niso zaščiteni (Zakon …, 2013). 
V slovenskih šolah je dovoljeno secirati organe sesalcev pridobljene v klavnici ali mesnici z 
izjemo govejega živčnega tkiva, ki je problematično zaradi možnega prenosa BSE. Enako 
velja tudi za ostale vretenčarje. Za seciranje celih organizmov je tako možno pridobiti le 
perutnino ali ribe. Sekcija celih sesalcev na primer glodavcev se ne izvaja več (Špernjak in 
Šorgo, 2017). 
Seciranje pri pouku biologije sodi v okvir izkustvenega učenja, ki so ga opisovali že John 
Dawey, Jean Piage, David Kolb in drugi. Pri izkustvenem učenju govorimo o celoviti osebni 
izkušnji. Slednja povezuje konkretno izkušnjo, kjer učenec opazuje in proučuje, z aktivnim 
poslušanjem teoretične osnove. Učenec pri tem dobi neposredno izkušnjo, pri čemer čutno 
in čustveno doživlja ter hkrati razmišlja. Takšen način učenja se je dodobra razvil šele v 
zadnjih desetletjih predvsem na račun velike želje povezati teoretično znanje s prakso. 
Prejšnje učenje je namreč v večini primerov temeljilo na knjigah in učiteljevem ustnem 
poučevanju učencev, pri čemer se razvija predvsem abstraktno simbolično znanje (Marentič 
Požarnik, 2003). 
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2.7.1 Odnos učencev do seciranja 
Kadar govorimo o seciranju v šoli, se pojavi pomembno vprašanje, kdaj je primeren čas, da 
učence seznanimo s seciranjem kot metodo dela pri pouku. Nekateri avtorji (De Villiers in 
Monk, 2005) nasprotujejo izvajanju seciranja organizmov v osnovni šoli. Osnovnošolci bi 
se morali učiti o raznolikosti življenja, do njega razviti spoštljiv odnos in priti do spoznanja, 
da živali niso samo sesalci, temveč tudi ribe, vsi insekti in druge manjše živali, pri doseganju 
takšnih spoznanj pa naj ne bi seciranje prav nič pomagalo. Izvajanje seciranja v srednjih 
šolah naj bi bilo bolj smiselno, vendar le za tiste dijake, ki so usmerjeni v kasnejši študij 
medicine ali veterine. Takšna izkušnja  bi lahko imela bistven vpliv na odločitev dijakov o 
nadaljnjem študiju. Lahko bi vzbudila zanimanje za študije s področja biologije ali pa jih od 
tega povsem odvrnila. 
Seciranje naj bi bilo pomembno šele pri študentih ustreznih naravoslovnih smeri, saj naj bi 
pripomoglo pri doseganju znanja s področja anatomije, fiziologije in razvijanju spretnosti, 
ki je pomembna  za opravljanje določenih poklicev (zdravniki, veterinarji,…). Za študente, 
ki ne želijo secirati, pa bi morale biti na voljo ustrezne alternative (De Villiers in Monk, 
2005). 
Za bodoče učitelje biologije je nekako smiselno, da med svojim izobraževanjem izvajajo 
seciranje, saj se v svoji vlogi učitelja pogosto srečujejo s takšno metodo dela. Smiselno pa 
je tudi izobraževanje bodočih učiteljev o uporabi alternativnih metod, saj na ta način 
pridobijo pomembne izkušnje in znanje, ki jim omogoča ustrezno poučevanje učencev, ki 
ne želijo secirati (De Villiers in Monk, 2005). 
Kljub temu da pri seciranju lahko pride do močnega izražanja negativnih čustev, ima večina 
učencev pozitiven odnos do seciranja. Hkrati se namreč lahko razvija tudi želja po učenju in 
z njim povezana pozitivna čustva, ki na nek način uravnovesijo negativna čustva, ki se 
izoblikujejo pri seciranju mrtve živali (Strauss in Kinzie, 1991). Gledano na spol, literatura 
navaja, da dekleta izražajo bistveno večjo stopnjo gnusa pri seciranju v primerjavi s fanti, 
kar pa ne velja nujno pri izkazovanju interesa. Dekleta so prav tako bistveno manj naklonjene 
takšnim aktivnostim v primerjavi s fanti (Holstermann in sod., 2012; Tomažič, 2017; 
Fancovicova in sod., 2013), Fancovicova in sod. (2013) pa ugotavljajo, da so tako fantje kot 
dekleta, ki imajo v lasti hišnega ljubljenčka, manj naklonjeni seciranju.  
Literatura omenja pozitiven odnos učencev do seciranja v slovenskih šolah. Raziskava, ki jo 
je izvedel Tomažič (2017) na eni izmed slovenskih osnovnih šol, je pokazala velik interes 
učencev do učenja anatomije s pomočjo seciranja. Delež tistih, ki seciranja niso želeli 
izvajati, je bil majhen, kljub temu pa so nekateri učenci jasno izrazili svoje nasprotovanje, 
pri čemer je bil močno izražen tudi njihov nivo negativnih čustev v povezavi s situacijskim 
interesom do seciranja. Špernjak in Šorgo (2017) pa ugotavljata pozitiven odnos do seciranja 
tudi pri dijakih v srednjih šolah. 
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2.7.2 Etični vidik seciranja organizmov 
Prvi zapisi o eksperimentiranju na živalih se pojavljajo že v času starodavnega Rima, vendar 
pa so se prve resne študije o delovanju telesa začele šele v obdobju renesanse. Eden izmed 
začetnikov je bil zagotovo Leonardo da Vinci, ki se je ukvarjal z anatomijo mišic in strukturo 
kosti, nekaj desetletij kasneje pa je William Harvey proučeval cirkulacijo krvi s pomočjo 
eksperimentiranja na jelenjadi. Mnogi eksperimenti so se izvajali na račun prepričanja 
francoskega filozofa Descartesa, da živali niso zmožne čutiti bolečine. Kljub temu da se 
mnogi s tem niso strinjali, se je takšna praksa nadaljevala, svoja dejanja pa so opravičili na 
račun doprinosa znanja v korist ljudi. V šestdesetih letih prejšnjega stoletja so se nato 
postopoma začela aktivistična gibanja, kar je vzbudilo tudi javnost, to pa je bila osnova za 
uveljavljanje zakonov z vidika pravic živali in njihove dobrobiti, kar je v veljavi še danes 
(Bishop in Nolen, 2001). 
Z etičnega vidika je za mnoge sporna tudi uporaba živali v izobraževalne namene – torej v 
šolstvu, zaradi česar se zagovorniki pravic živali zavzemajo za zmanjšanje uporabe živih 
živali v eksperimentalne namene ter mrtvih živali, na katerih se izvaja seciranje (Bishop in 
Nolen, 2001). Slednje je del kurikuluma ameriških srednjih šol že od začetka 20. stoletja 
(Barr in Herzog, 2000). Po mnenju nekaterih seciranje v šolah zbuja etične in okoljske 
probleme, kot so na primer nepotrebno ubijanje živali, ogrožanje prizadevanj za varstvo 
narave, zanemarjanje standardov za dobrobit živali v ujetništvu, sproščanje formaldehida v 
naravo, negativni vpliv na učence, ki se posledično v manjši meri odločajo za znanstvene 
študije in poklice, ter zmanjševanje spoštovanja do življenja ter človekovega odnosa do 
živali (Bishop in Nolen, 2001). 
Problematiko etičnega vidika seciranja v šolah zmanjšuje uporaba alternativnih metod dela. 
Pomemben vpliv na zmanjšanje etičnih zadržkov pa je tudi uporaba živali oziroma njihovih 
delov, ki se sicer uporabljajo v prehranske namene in za katere seciranje ni bilo primarni 
razlog njihove smrti. Kljub temu še vedno ostaja pomemben delež dijakov, ki se s seciranjem 
ne strinjajo in se ne želijo vključiti v to dejavnost (Špernjak in Šorgo, 2017). 
 
2.7.3 Odnos učiteljev do seciranja 
Mnenja o uporabi seciranja kot učne metode so med učitelji deljena. Mnogi učitelji biologije 
podpirajo seciranje v šolah (Smith, 1994), saj so mnenja, da omogoča pomembno konkretno 
izkušnjo, ki je bistvenega pomena pri spoznavanju anatomije vretenčarjev (Offner, 1993; 
Matthews, 1998; Barr in Herzog, 2000). Oakley (2012) v svoji študiji ugotavlja, da je večina 
učiteljev mnenja, da bi morali vsi učenci izkusiti seciranje organizmov v šolah. Spet drugi 
izpostavljajo etični vidik in zagovarjajo uporabo alternativnih metod (Hug, 2008). Nekateri 
kot dobro alternativo klasičnemu seciranju celih organizmov predlagajo seciranje 
posameznih živalskih organov, na primer prašičjega srca (Ingram, 2003). 
V slovenskih šolah se seciranje organizmov spodbuja oziroma priporoča v okviru učnega 
načrta, v praksi pa je popolnoma odvisno od učiteljeve avtonomne odločitve, ali bo sekcijo 
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vključil v pouk biologije ali ne (Špernjak in Šorgo, 2017). Pri vpeljavi svobodne izbire 
učencev, ali želijo izvajati seciranje ali ne, v šolsko zakonodajo, se poraja vprašanje, ali s 
tem tudi negativno vplivamo na avtonomnost učitelja. Oakley (2012) v svoji študiji 
ugotavlja, da večina učiteljev ni naklonjena pravici do svobodne izbire pri pouku seciranja, 
vendar hkrati opozarja, da je vpeljava te pravice v šolstvo bistvena z vidika progresivne 
pedagogike, ki zagovarja upoštevanje individualnih razlik pri učenju otroka, ter z vidika 
odprave decentralizacije mišljenja, da je seciranje najboljša metoda za učenje anatomije. 
Znotraj didaktičnih priporočil v okviru učnega načrta za splošne gimnazije (Učni …, 2008) 
je tudi jasno opredeljeno, naj bo učitelj pozoren na napačne predstave. Slednje se nanašajo 
tudi na to, da biolog ne glede na okoliščine vedno varuje naravo in življenje organizmov, kar 
z znanstvenega vidika ni vedno izvedljivo. Proučevanje živih sistemov in življenjskih 
procesov namreč mnogokrat zahteva poseg v žive organizme, ki je pogosto zelo invaziven 
oziroma celo smrten. Omenjeni posegi se morajo seveda skladati z zakonodajo in morajo 
ustrezati etičnim načelom ravnanja z organizmi. Seciranje organizmov je zagotovo ena 
izmed takšnih invazivnih metod, ki pa na zelo pristen način dobro odpravlja omenjeno 
problematiko napačnih predstav o biologiji in poklicih, povezanih s tem področjem. 
 
2.7.4 Alternativne oblike seciranja 
Živimo v času, ko je učenje s pomočjo računalnika nekaj povsem običajnega, kar je bila 
dobra podlaga za nastanek mnogih alternativnih oblik sekcije (Allchin, 2005). Govorimo o 
tako imenovani virtualni sekciji s pomočjo fotografij in animacij (Špernjak in Šorgo, 2017), 
pogosta pa je tudi uporaba 3D modelov, konzerviranih organizmov, knjig in filmov 
(Tomažič, 2017; De Villiers in Monk, 2005, Strauss in Kinzie, 1991). Dva izmed glavnih 
pobudnikov zmanjševanja uporabe živih živali v izobraževalne namene in pobudnika 
vpeljave alternativnih metod sta bila Russel in Burch, ki sta leta 1959 predstavila model 3R 
(reduction, refinement, replacement) – zmanjševanje, izboljševanje in nadomestitev uporabe 
živali v znanstvene namene (Osenkowski in sod., 2015). 
Alternativne oblike seciranja so se pojavile predvsem zaradi etičnih zadržkov. Rezultati 
številnih raziskav so pokazali, da alternativne oblike dela dajejo primerljive rezultate, 
znanje, ki ga pridobijo učenci, pa naj bi bilo enako ali celo večje kot pri klasični metodi 
sekcije (Strauss in Kinzie, 1991; Maloney, 2005; in sod., 2011; Špernjak in Šorgo, 2017). 
Predavec (2001) ugotavlja bistveno boljše rezultate in večji delež pridobljenega znanja pri 
študentih biologije, ki so izvajali virtualno seciranje preko računalniškega programa, v 
primerjavi s tistimi, ki so opravljali seciranje na mrtvih podganah. Takšne rezultate pripisuje 
predvsem časovni fleksibilnosti uporabe alternativnih metod, boljši preglednosti anatomije 
živali ter odsotnost neprijetnega vonja in krvi. Tudi De Villiers in Monk (2005) ugotavljata, 
da je deklerativno znanje enakovredno, če ne celo večje pri uporabi alternativnih metod. 
Nasprotno ugotavljata Cross in Cross (2004), da dijaki, ki so izvajali dejansko seciranje žabe, 
dosegajo bistveno boljše rezultate preverjanja znanja v primerjavi z dijaki, ki so opravljali 
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virtualno seciranje. Ugotavljata pa tudi pomembno razliko v prenosu znanja med dejanskim 
seciranjem in virtualnim seciranjem. Dijaki, ki so najprej opravljali dejansko seciranje, so 
izkazali enak nivo znanja tudi pri virtualni sekciji, medtem ko transferja znanja z virtualnega 
na realno seciranje niso potrdili. Enako razliko v transferu znanja ugotavlja tudi Matthews 
(1999), ugotavlja pa tudi, da je znanje, pridobljeno z uporabo računalniških programov in 
virtualnega seciranja, slabše v primerjavi z realno sekcijo (Matthews, 1998). 
Poleg etičnih razlogov, ki so bili glavni povod za uporabo alternativnih metod seciranja, naj 
bi imele alternativne metode tudi nekatere druge prednosti, kot so na primer krajši čas, 
potreben za izvedbo dejavnosti, nižje stroške v primerjavi z uporabo živih organizmov, ki 
jih lahko uporabimo le enkrat, ter večji nadzor nad lastnim učenjem. Poleg tega naj bi bila 
tudi sama struktura in izvedba sekcije precej bolj jasna, v primerjavi z dejansko sekcijo pa 
se pri uporabi alternativnih metod izognemo neprijetnemu vonju ter stiku z različnimi 
tekočinami, ki lahko pri učencih vzbudijo čustvene odzive ter celo zmedenost in frustracije 
(De Villiers in Monk, 2005; Tomažič, 2017).  
Alternativne oblike seciranja pa je potrebno tudi kritično ovrednotiti. Mnogi avtorji navajajo, 
da uporaba računalniških simulacij in virtualnega seciranja predstavlja pomembno orodje 
pri poučevanju, vendar nikakor ne more nadomestiti pristne izkušnje, ki jo učenec pridobi z 
dejanskim seciranjem, prav tako pa bi lahko vodila v napačne predstave in posploševanje 
(De Villiers in Monk, 2005; Špernjak in Šorgo, 2017). Allchin (2005) kot enega glavnih 
problemov alternativnih oblik seciranja omenja popredmetenje. Žival na računalniškem 
ekranu namreč ni resnična. Sekcija tako na nek način postane računalniška igra, učenec pa 
nima nobene osnove za razvijanje spoštovanja do živali, ki jo secira, ter za razvijanje čustev 
in vrednot, ki se oblikujejo znotraj tega procesa. Tako se, namesto da bi se dijaki dotaknili 
in izkusili žive organizme, vse pogosteje z življenjem srečujejo preko virtualnih slik. 
Problem realnosti alternativnih metod poudarjata tudi De Villiers in Monk (2005), 
opozarjata pa tudi na pomanjkanje senzoričnih izkušenj, zmanjšano vizualno prostorsko 
razmišljanje ter pomanjkanje razvijanja motoričnih spretnosti pri uporabi alternativnih 
metod seciranja. Tudi Offner (1993) poudarja, da se učenci pri kvalitetnem pouku biologije 
seznanijo z živalmi in njihovo povezavo s svetom ter na ta način razvijejo spoštljiv odnos 
do življenja, pri čemer seciranje igra bistveno vlogo. 
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3 MATERIAL IN METODE 
Naše delo je obsegalo naslednje sklope. 
 Oblikovati ustrezen anketni vprašalnik, ki bo preverjal cilje oziroma hipoteze, ki so 
zajete v okviru te magistrske naloge. 
 
 Razdelitev anketnega vprašalnika dijakom in dijakinjam splošnega gimnazijskega 
programa na eni izmed ljubljanskih gimnazij, pred izvedbo seciranja pri 
laboratorijskih vajah v okviru pouka biologije. 
 
 Izvedba praktičnega pouka seciranja v okviru laboratorijskih vaj pri pouku biologije. 
 
 Razdelitev drugega dela vprašalnika dijakom in dijakinjam po končanem seciranju v 
okviru laboratorijskih vaj pri pouku biologije. 
 
 Statistična obdelava podatkov, pridobljenih s pomočjo izvedenih anketnih 
vprašalnikov, za pridobitev konkretnih rezultatov ter kasnejšo opredelitev odnosa 
dijakov do seciranja. 
 
3.1 OBLIKOVANJE ANKETNEGA VPRAŠALNIKA 
Anketni vprašalnik je vseboval tri sklope. Prvi sklop je anketirane spraševal o spolu, starosti 
ter letniku in smeri izobraževanja, ki ga dijaki trenutno obiskujejo. Preverjali smo tudi 
pretekle izkušnje s seciranjem v osnovni in srednji šoli ter ugotavljali, ali so se dijaki preko 
različnih situacij v življenju že srečali z ribami (ribolov, kuhanje,…) oziroma drugimi 
mrtvimi živalmi (koline). Vprašalnik je razviden iz priloge A. 
Za drugi sklop smo uporabili vprašalnik, uporabljen v Tomažič (2017), ki smo mu dodali 
nekaj z našo tematiko povezanih vprašanj. Tako je nastal anketni vprašalnik – IKT-D, z 
naborom devetnajstih vprašanj, ki je preverjal situacijski interes do seciranja (8 vprašanj), 
osebni interes do anatomije in fiziologije (3 vprašanja), moralni vidik seciranja (3 vprašanja) 
ter čustveni vidik seciranja (5 vprašanj). Oblikovani anketni vprašalnik je vseboval 5-
stopenjsko Likertovo lestvico (1 = se sploh ne strinjam, trditev zame sploh ne velja; 2 = se 
ne strinjam, trditev zame ne velja; 3 = se niti strinjam niti se ne strinjam; 4 = se strinjam, 
trditev zame velja; 5 = se popolnoma strinjam, trditev zame popolnoma velja), s pomočjo 
katere so dijaki ocenili, koliko se strinjajo z vsako od navedenih trditev oziroma v kolikšni 
meri trditev za njih velja. Primer anketnega vprašalnika je razviden iz priloge B. 
Tretji sklop anketnega vprašalnika je preverjal gnus kot osebnostno lastnost dijaka. Pri tem 
smo uporabili standardni vprašalnik QADS (Questionnaire for the Assessment of Disgust 
Sensitivity), povzet po Petrowski in sod. (2010). Vprašalnik QADS je zajemal 37 trditev, 
kjer so dijaki s pomočjo 5-stopenjske Likertove lestvice (0 - 4), kjer velja: 0 = ni nagnusno, 
4 = zelo nagnusno, ocenili, v kolikšni meri se jim gnusijo dogodki, ki jih trditve opisujejo. 
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Primer anketnega vprašalnika je razviden iz priloge C. S pomočjo vprašalnika QADS lahko 
ocenimo, kolikšna je posameznikova občutljivost gnusa. Trditve znotraj vprašalnika so 
umeščene v tri povezane in medsebojno odvisne kategorije. V prvo kategorijo sodi petnajst 
trditev, ki se navezujejo na temeljni gnus (core disgust), torej na gnus, ki ga sproži odziv na 
nevarnost prenosa bolezni kot posledice oralnega kontakta (zaužitja) ter kot posledica 
dražljajev, kot so na primer pokvarjena hrana in telesni izločki. Druga kategorija zajema 
devet trditev, ki se navezujejo na živalsko naravo človeka (animal reminder disgust). V to 
kategorijo sodi gnus, ki ga sprožijo smrt, poškodbe, kri in druge situacije, ki človeka 
spomnijo na njegovo umrljivost. Tretja kategorija zajema trinajst trditev, ki opisujejo 
situacije, kjer pride do izražanja gnusa kot posledice nevarnosti okužbe (contamination 
disgust). Tu gre predvsem za situacije, kjer pridemo v stik z neko snovjo preko kože ali z 
vdihavanjem, ter različne situacije, ki nakazujejo na slabo higieno posameznika. 
3.2 IZVEDBA ANKETE 
V anketni vprašalnik smo zajeli dijake tretjih letnikov splošne gimnazije ter dijake četrtega 
letnika, ki so kot izbirni maturitetni predmet izbrali biologijo, v skupno osmih oddelkih.  
Vsakemu izmed dijakov je bila dodeljena koda, s katero je bila zagotovljena anonimnost pri 
sodelovanju v anketi. Kode je dodelil in razdelil učeči profesor, ki je prisostvoval pri urah 
seciranja. Nato smo podali jasna navodila za izpolnjevanje anketnega vprašalnika ter na 
kratko razložili namen raziskave, v kateri bodo sodelovali. Razumevanje podanih navodil 
smo preverili tako, da smo dijake povprašali o jasnosti navodil, ter na morebitna dodatna 
vprašanja takoj odgovorili. V nadaljevanju smo anketni vprašalnik razdelili med dijake. 
Dijaki so anketni vprašalnik izpolnjevali samostojno ter se med izpolnjevanjem ankete niso 
smeli pogovarjati. Podajanje navodil in izvedba ankete sta trajala približno 15 minut. 
Drugi anketni vprašalnik smo razdelili naslednjo učno uro po seciranju. Vprašalnik je bil 
identičen tistemu, ki smo ga razdelili pred seciranjem, pri čemer je bil sklop vprašanj, ki je 
preverjal pretekle izkušnje s seciranjem ter kontakt z ribami ali drugimi mrtvimi živalmi, 
izpuščen. Po končanem izpolnjevanju anketnega vprašalnika smo skupaj naredili kratko 
analizo učne ure seciranja, kjer so imeli dijaki možnost ustno izraziti svoje mnenje o 
seciranju. 
 
3.3 POTEK UČNE URE SECIRANJA RIBE  
Za izvedbo laboratorijske vaje seciranja ribe v okviru pouka biologije je bilo za posamezni 
oddelek na voljo 90 minut oziroma dve šolski uri. Po uvodnem delu, kjer smo dijakom podali 
navodila za izpolnjevanje anketnega vprašalnika ter dejansko izvedli anketo, kar je vzelo 
skupno približno 15 minut, smo dijake razdelil v skupine po 3-5 dijakov, odvisno od števila 
dijakov v posameznem oddelku. Pri izbiri števila dijakov v posamezni skupini smo bli 
pozorni na to, da je skupina dovolj majhna in tako lahko pri seciranju sodelujejo vsi dijaki 
znotraj skupine. Najbolj idealno bi bilo sicer, da bi imel vsak dijak svoj organizem, na 
katerem lahko izvaja seciranje, kar pa s finančnega vidika ni bilo izvedljivo. 
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Pri seciranju so uporabljali material in pripomočke (slika 2), ki so navedeni v spodnjem 
seznamu: 
- secirni pribor (pinceta, igla, škarje, skalpel) 
- keramična plošča za seciranje 
- pladenj 
- petrijeva plošča 
- lupa  
- papirnate brisačke 
- plastična slamica 
- plastična žlička 
- rokavice  
- mikroskop 
- riba  
- voda  
 
Slika 2: Material in pripomočki za seciranje 
Dijaki so imeli na voljo tudi slikovno predlogo, na kateri je bila razvidna anatomija ribe 
(priloga D), ter učni list z navodili za seciranje in teoretično osnovo z dodatnimi vprašanji v 
razmislek (priloga E). 
Pouk seciranja je potekal vodeno v sodelovanju z učečim profesorjem, pri čemer so dijaki 
seciranje izvajali samostojno, v primeru težav in zapletov pa jim je bila zagotovljena pomoč. 
Pri izvajanju učne ure so nam bile v pomoč drsnice in spletna stran, ki prikazuje seciranje 
postrvi (Bowler in Morten, 2018). Seciranje so izvajali po korakih oziroma sklopih, znotraj 
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katerih smo si ogledali posamezne organe oziroma organske sisteme (slika 3) ter jih podprli 
s teorijo.  
 
Slika 3: Dijaki med postopkom seciranja pri pouku 
Postopek seciranja je bil sledeč. 
1. Opazovanje zunanje zgradbe ribe 
Dijaki si ribo ogledajo ter se je dotaknejo. Za dijake, ki se ribe ne želijo dotakniti z 
golo roko, so na voljo rokavice. Pri opazovanju zunanje zgradbe ribe smo poudarili  
splošne značilnosti ribe: prisotnost plavuti, hidrodinamična oblika ribjega telesa, 
sluzasta površina telesa ter luske, ki so si jih dijaki lahko ogledali s pomočjo 
mikroskopa. 
 
2. Opazovanje škrg 
Dijaki s pomočjo škarij odstranijo škržni poklopec, ki ščiti škrge. Nato izrežejo 
škržni lok ter ga postavijo v petrijevko, v katero natočijo nekaj vode. Izrezani škržni 
lok si nato ogledajo s pomočjo lupe. Delovanje škrg in dihalni sistem pri ribi dodatno 
teoretično predstavimo s pomočjo drsnic. 
 
3. Odprtje ribe in določanje spola 
S pomočjo skice (slika 4) dijaki odprejo ribo ter si ogledajo notranje organe. Če je 
mogoče, poskušajo določiti spol ribe. V našem primeru je bil določen spol le pri eni 
ribi, saj je šlo v večini primerov za mlade osebke, ki še nimajo popolnoma razvitih 
spolnih organov. 
 
20 
Križ G. Odnos dijakov do seciranja v šoli. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij biološkega izobraževanja, 2018 
 
 
Slika 4: Skica ribe in potek rezov za odprtje trebušne votline ribe (Tomažič I., 2018) 
 
4. Opazovanje jeter in žolča 
S pomočjo škarij in skalpela dijaki odstranijo jetra in žolč ter si ogledajo njihovo 
strukturo. S pomočjo teorije opredelimo njihovo funkcijo. 
 
5. Opazovanje prebavnega sistema 
Dijaki s pomočjo plastične slamice, ki jo vstavijo v ustno votlino, ki se nadaljuje v 
požiralnik, opazujejo potek prebavnega sistema pri ribi. Zgradbo prebavne cevi ter 
njeno dolžino povežemo z načinom prehranjevanja (karnivori). S skalpelom 
prerežejo požiralnik ter odstranijo prebavila iz trebušne votline. Prerežejo želodec ter 
si ogledajo njegovo vsebino. Odprejo tudi zadnji del prebavne cevi (debelo črevo) in 
si ogledajo njegovo vsebino.  
 
6. Opazovanje srca in krvožilja 
Dijaki s pomočjo pincete in skalpela izrežejo srce ter si ga ogledajo s pomočjo lupe. 
Zgradbo srca in delovanje krvožilnega sistema podpremo s teorijo. Poudarimo, da 
imajo ribe sklenjeno krvožilje in enojen krvni obtok, srce pa je dvodelno. 
 
7. Opazovanje ribjega mehurja 
Dijaki s pinceto odstranijo ribji mehur, pri čemer pazijo, da ga ne predrejo. 
Odstranjen ribji mehur postavijo v čašo z vodo. Ugotovijo, da ribji mehur plava na 
vodi (slika 5), kar povežejo z njegovo funkcijo v ribjem telesu.  
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Slika 5: Ribji mehur (foto: Strgar M., 2018) 
8. Opazovanje ledvic 
Dijaki s pomočjo skalpela oziroma plastične žličke odstranijo ledvice, ki se nahajajo 
neposredno za ribjim mehurjem (slika 6). S pomočjo teorije opredelimo funkcijo 
ledvic in njihovo vlogo pri osmoregulaciji. Dijaki poskušajo razložiti razliko v 
sestavi urina med sladkovodnimi in morskimi ribami. 
 
Slika 6: Ledvice pri ribi (foto: Hribar A., 2018) 
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9. Opazovanje skeletnega sistema 
Dijaki pogledajo skeletni sistem ribe ter ugotovijo, da gre za ribo kostnico. Dijakom 
razložimo razliko med kostnicami in hrustančnicami.  
 
10. Opazovanje možganov in ribjega očesa 
Dijaki ribi izrežejo oko ter poskušajo pridobiti lečo, ki se nahaja znotraj očesa. Lečo, 
ki je pri ribi okrogla (slika 7), primerjajo z lečo pri človeku ter opredelijo njeno 
funkcijo. Dijaki nato s pomočjo škarij in skalpela odrežejo glavo ter odprejo lobanjo. 
S pomočjo pincete odstranijo možgane (slika 8) ter si jih ogledajo pod lupo. Možgane 
povežejo z živčnim sistemom, kar dodatno razložimo s pomočjo teorije. 
 
 
Slika 7: Očesna leča pri ribi (foto: Hribar A., 2018) 
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Slika 8: Prikaz izrezanih možganov ribe (foto: Poglajen N., 2018) 
Po končani sekciji dijaki pospravijo delovno površino, očistijo laboratorijski pribor in 
ustrezno zavržejo odpadke. Dijakom pojasnimo, da bomo ribje dele, z izjemo notranjih 
organov, skuhali ter pripravili za mačjo hrano. Če se pojavijo še kakšna vprašanja v zvezi s 
seciranjem ribe, jih razjasnimo. Če je na voljo dovolj časa, dijaki odgovorijo na vprašanja z 
učnega lista. 
 
3.4 OBDELAVA ZBRANIH PODATKOV 
Podatke, pridobljene s pomočjo anketnega vprašalnika, smo združili ter oblikovali v tabelo 
v programu Microsoft Excel, kjer so bili podatki pripravljeni za nadaljnjo uporabo in 
statistično obdelavo. Podatke smo nato uvozili v program SPSS (Statistical Package for the 
Social Sciences), kjer smo v prvi fazi izračunali frekvence ter ugotavljali, ali gre pri 
obstoječih podatkih za normalno ali nenormalno porazdelitev podatkov. Glede na rezultate 
statistične obdelave podatkov smo ugotovili nenormalno porazdelitev podatkov, zato smo za 
nadaljnjo analizo uporabili izbrane neparametrične teste. Za nadaljnjo obdelavo podatkov 
smo izbrali faktorsko analizo, ki nam pomaga zreducirati število spremenljivk. Tako smo 19 
spremenljivk (vprašanj) anketnega vprašalnika IKT-D zmanjšali na štiri spremenljivke 
oziroma sklope vprašanj, ki so preverjali situacijski interes, osebni interes, moralni vidik in 
čustveni vidik. Na ta način je interpretacija podatkov in rezultatov bistveno bolj enostavna 
in pregledna. Podatke smo nato obdelali s pomočjo Mann-Whitneyjevega preizkusa, s 
pomočjo katerega lahko ugotovimo statistično pomembne razlike ter izračunali Spearmanov 
korelacijski koeficient. Rezultate anketnega vprašalnika QADS smo prav tako statistično 
obdelali v programu SPSS, kjer smo trditve združili v kategorije zaradi lažje interpretacije 
podatkov, ter izračunali Spearmanov korelacijski koeficient, s katerim merimo, kako močna 
je povezava med kategorijami. 
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4 REZULTATI 
4.1 REZULTATI SPLOŠNEGA SKLOPA VPRAŠANJ ANKETNEGA 
VPRAŠALNIKA 
V anketni vprašalnik je bilo zajetih 153 dijakov in dijakinj (N = 153) splošne gimnazije, 63 
fantov in 90 deklet, kar je razvidno iz preglednice 3. Delež deklet je bil nekoliko večji 
(58,8%) medtem ko je bil delež fantov 41,2 %. Starost anketiranih je bila 17-18 let, pri čemer 
je bil delež dijakov, starih sedemnajst let, 75,2 % (N = 115), dijakov, starih osemnajst let, pa 
24,8% (N = 38). Starostna struktura dijakov je razvidna iz preglednice 4. 
 
Preglednica 3: Prikaz deležev anketiranih dijakov glede na spol 
Spol 
 
Moški 
 
Ženski 
 
Skupaj 
Frekvenca 63 90 153 
Delež (%) 41,2 58,8 100,0 
 
Preglednica 4: Prikaz deležev anketiranih dijakov glede na starost 
Starost 
 
17 let 
 
18 let 
 
Skupaj 
Frekvenca 115 38 153 
Delež (%) 75,2 24,8 100,0 
 
Iz preglednice 5 je razvidno, da je manjši delež (23,5 %) anketiranih že enkrat ali večkrat 
seciralo v osnovni šoli, medtem ko je bil delež tistih, ki se s seciranjem v osnovni šoli niso 
nikoli srečali, bistveno večji (76,5%). V srednji šoli se je s seciranjem srečalo 20 dijakov, 
kar predstavlja 13% vseh anketiranih, 87% anketiranih dijakov pa v srednji šoli še ni 
seciralo. Prikaz deležev dijakov, ki so v srednji šoli že secirali, je prikazan v preglednici 6. 
 
Preglednica 5: Prikaz deleža anketiranih dijakov, ki so v osnovni šoli že secirali 
OS_sec_zi Nikoli 
Enkrat ali 
večkrat Skupaj 
Frekvenca 117 36 153 
Delež (%) 76,5 23,5 100 
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Preglednica 6: Prikaz deleža anketiranih dijakov, ki so v srednji šoli že secirali 
SS_sec_zi Nikoli 
Enkrat ali 
večkrat Skupaj 
Frekvenca 133 20 153 
Delež (%) 87 13 100 
 
Iz preglednice 7 je razvidno, da imata 102 dijaka doma hišnega ljubljenčka, kar predstavlja 
66,7% delež vseh anketiranih. Dijakov, ki doma nimajo hišnega ljubljenčka, je bilo 51 
oziroma 33,3% anketiranih.  
 
Preglednica 7: Prikaz deležev dijakov, ki imajo doma hišnega ljubljenčka 
pet Ne Da Skupaj 
Frekvenca 51 102 153 
Delež (%) 33,3 66,7 100 
 
Iz preglednice 8 je razvidno, da se 90,8% anketiranih dijakov prehranjuje z ribami. Rib ne 
uživa le 14 dijakov oziroma 9,2% anketiranih. 
Preglednica 8: Prikaz deleža dijakov, ki jejo ribe 
jes_ribe Ne Da Skupaj 
Frekvenca 14 139 153 
Delež (%) 9,2 90,8 100 
 
Iz rezultatov ankete (preglednica 9) je razvidno, da kar 86,3% anketiranih dijakov doma 
kuha oziroma dela z mesom ali ribami, 13,7% anketiranih pa mesa ali rib pri kuhanju ne 
uporablja. 
 
Preglednica 9: Prikaz deleža dijakov, ki doma kuhajo oziroma delajo z mesom ali ribami 
kuhanje Ne Da Skupaj 
Frekvenca 21 132 153 
Delež (%) 13,7 86,3 100 
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Iz preglednice 10 je razvidno, da približno polovica anketiranih še nikoli ni čistila ribe 
(56,9%), medtem ko je 43,1% anketiranih čiščenje ribe že izvajalo. 
 
Preglednica 10: Prikaz deleža dijakov, ki so že kdaj čistili ribo 
riba_cisc Ne Da Skupaj 
Frekvenca 87 66 153 
Delež (%) 56,9 43,1 100 
 
Iz rezultatov ankete (preglednica 11) je razvidno, da večina dijakov (71,9%) še nikoli ni bila 
prisotna na kolinah prašiča ali pri klanju piščancev, medtem ko je pri tovrstni dejavnosti 
sodelovalo 28,1% anketiranih dijakov. 
Preglednica 11: Prikaz deleža dijakov, ki so že bili prisotni pri kolinah prašiča ali pri klanju piščancev 
koline Ne Da Skupaj 
Frekvenca 110 43 153 
Delež (%) 71,9 28,1 100 
 
Iz preglednice 12 je razvidno, da je pri ribolovu sodelovalo 68,6% vseh anketiranih, 
medtem ko se jih 31,4% še nikoli ni udeležilo te dejavnosti. 
 
Preglednica 12: Prikaz deleža dijakov, ki so že kdaj sodelovali pri ribolovu 
ribolov Ne Da Skupaj 
Frekvenca 48 105 153 
Delež (%) 31,4 68,6 100 
 
  
27 
Križ G. Odnos dijakov do seciranja v šoli. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij biološkega izobraževanja, 2018 
 
4.2 REZULTATI FAKTORSKE ANALIZE ANKETNEGA VPRAŠALNIKA IKT-D 
Iz faktorske analize IKT-D anketnega vprašalnika je razvidno, da se je 19 spremenljivk 
(trditev) razvrstilo v pet različnih kategorij. Prva kategorija zajema osem spremenljivk, ki 
obravnavajo situacijski interes, druga kategorija zajema tri spremenljivke, ki obravnavajo 
moralni vidik seciranja. V tretjo kategorijo sodita dve spremenljivki, ki obravnavata strah 
kot čustvo, četrta kategorija s tremi spremenljivkami obravnava gnus kot čustvo, ki se izraža 
ob seciranju. Ker sta si ti dve kategoriji podobni ju zato obravnavam skupaj znotraj 
kategorije čustveni vidik. Zadnja kategorija, ki zajema tri spremenljivke se nanaša na osebni 
interes dijaka do seciranja. Dve spremenljivki (spremenljivka 8 in 16), se v faktorski analizi 
nista porazdelili v kategorije vendar ju lahko na račun podobnosti vprašanj in vidika, ki sta 
ga preverjali, ustrezno umestimo v pripadajočo kategorijo. 
 
Preglednica 13: Prikaz rezultatov faktorske analize anketnega vprašalnika IKT-D 
  Component 
1 2 3 4 5 
1. Seciranje je zanimivo. -0,881         
2. Ne bi me motilo, če bi pri pouku secirali. -0,812         
3. Pri pouku želim secirati organizme. -0,733         
4. Mislim, da bi bil uspešen pri seciranju. -0,618         
5. Seciranje pri pouku je nesprejemljivo. -0,615         
6. Zgradbo živali bi raje spoznaval preko filma kot 
preko seciranja. 
-0,609         
7. Ob seciranju  se lahko veliko naučim. -0,607       
 
8. Seciranje je dolgočasno.  /  /  /  /  / 
9. Pogled na mrtvo žival me razžalosti.   0,786       
10. Moti me, če vidim nekoga ubiti žival.   0,712       
11. Seciranje je kruto dejanje.   0,610       
12. Bojim se, da bi se pri seciranju poškodoval in bi 
mi tekla kri. 
    0,746     
13. Pri seciranju bi me bilo strah, da bi se s čim 
okužil. 
    0,744     
14. Ob pogledu na kri mi postane slabo.       0,851   
15. Seciranje je nagnusno.       0,680   
16. Strah me je, če se moram dotakniti mrtve živali ali 
dela živali. 
 /  /  /  /  / 
17. Znanje o mojem telesu mi bo v življenju koristilo.         -0,942 
18. Rad se učim, kako je zgrajeno in kako deluje moje 
telo. 
        -0,728 
19. Poznavanje zgradbe živali je zame pomembno.         -0,467 
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4.3 REZULTATI ANALIZE ANKETNEGA VPRAŠALNIKA IKT-D 
Preglednica 14 prikazuje rezultate statistične analize anketnega vprašalnika IKT-D. S 
pomočjo izračunanega Sparmanovega koeficienta smo preverjali medsebojni odnos 
kategorij, ki so preverjale odnos dijakov do seciranja pri pouku biologije. Iz preglednice 14 
je razvidna srednje močna pozitivna korelacija med situacijskim in osebnim interesom 
dijakov pri seciranju (ρ = 0,555), kar pomeni, da dijaki, ki izkazujejo večji situacijski interes, 
izkazujejo tudi večji osebni interes – torej imajo tudi večji interes za učenje anatomije živali 
in človeka. Situacijski interes je glede na rezultate raziskave v nizki negativni korelaciji z 
moralnim in čustvenim vidikom seciranja (ρ = -0,217 in ρ = -0,251), kar pomeni, da dijaki z 
višjim situacijskim interesom izkazujejo manj moralnih zadržkov do seciranja in v manjši 
meri izražajo negativna čustva, kot sta strah in gnus. 
Iz pridobljenih rezultatov je razvidno, da sta moralni vidik seciranja in čustveni vidik 
seciranja v srednje močni pozitivni korelaciji (ρ = 0,370), kar pomeni, da dijaki, ki izkazujejo 
več moralnih zadržkov do seciranja, izkazujejo tudi več negativnih čustev. 
Ostali rezultati niso pokazali statistično pomembnih razlik med proučevanimi parametri. 
 
Preglednica 14: Prikaz korelacij med posameznimi kategorijami znotraj IKT-D 
Spearman's rho moralno_ikt custveno_ikt osebni_int_ikt 
situacijski_int_ikt Korelacijski 
koeficient 
-0,217** -0,251** 0,555** 
moralno_ikt Korelacijski 
koeficient 
  0,370** 0,034 
custveno_ikt Korelacijski 
koeficient 
    -0,148 
** p <  0.01; N=153. 
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4.3.1 Rezultati analize posameznih trditev glede na spol dijakov pred poukom 
seciranja 
Preglednica 15 prikazuje rezultate statistične analize anketnega vprašalnika IKT-D, s 
katerim smo preverjali razlike v stališču do posameznih trditev glede na spol dijakov pred 
poukom seciranja. Iz rezultatov je razvidno, da  obstaja statistično pomembna razlika pri 11 
od 19 trditev.  
Izmed 19 trditev je 8 trditev preverjalo situacijski interes dijakov do seciranja, pri čemer je 
bila s pomočjo Mann-Whitneyjevega testa (p < 0,050)  pri 4 trditvah zaznana statistično 
pomembna razlika. Pri trditvi »Ne bi me motilo, če bi pri pouku secirali« opazimo, da bi 
dekleta bolj motilo, če bi pri pouku secirali (M = 3,6; p = 0,017). Kljub statistično pomembni 
razliki se odgovori tako fantov kot deklet nagibajo k temu, da jih seciranje pri pouku ne bi 
motilo. Pri trditvi »Pri pouku želim secirati organizme« (p = 0,012) opazimo, da imajo fantje 
večjo željo po seciranju (M = 3,7). Dekleta so pri omenjeni trditvi neopredeljena (M = 3,1). 
Prav tako fantje bolj verjamejo v uspeh pri seciranju v primerjavi z dekleti, kar je razvidno 
iz trditve »Mislim, da bi bil uspešen pri seciranju« (p = 0,008). Pri trditvi »Zgradbo živali 
bi raje spoznaval preko filma kot preko seciranja« (p = 0,029) opazimo, da sta oba spola 
bolj naklonjena dejanskemu seciranju kot pa spoznavanju zgradbe živali preko filma, pri 
čemer se fantje (M = 2,3) manj strinjajo z alternativno obliko seciranja v primerjavi z dekleti 
(M = 2,7), ki so glede alternative seciranju bolj neopredeljena. 
Tri vprašanja od 19 so preverjala moralni vidik seciranja, pri čemer smo pri vseh treh trditvah 
zaznali statistično pomembne razlike med obema spoloma dijakov. Pri dekletih je moralni 
vidik bolj izražen, pogled na mrtvo žival jih bolj razžalosti (M = 3,3) in bistveno bolj jih 
moti, če vidijo nekoga ubiti žival (M = 4,1), v primerjavi s fanti. Oba spola se kljub 
statistično pomembni razliki ne strinjata s trditvijo »Seciranje je kruto dejanje« (p = 0,004). 
Pri preverjanju čustvenega vidika, smo opazili, da se pri štirih trditvah od petih pojavljajo 
statistično pomembne razlike med spoloma. To so: »Pri seciranju bi me bilo strah, da bi se 
s čim okužil« (p = 0,016), »Ob pogledu na kri mi postane slabo« (p = 0,011), »Seciranje je 
nagnusno« (p = 0,004) in »Strah me je, če se moram dotakniti mrtve živali ali dela živali« 
(p < 0,001), pri čemer se glede na rezultate analize pri nobeni trditvi ni pokazalo močno 
izražanje negativnih čustev (strah in gnus) do seciranja pri pouku.  
Pri 3 trditvah od 19 smo preverjali osebni interes pri seciranju, kjer pa nismo ugotovili 
statistično pomembnih razlik med spoloma. Pri obeh spolih smo zaznali pozitivno izražen 
osebni interes pri seciranju. 
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Preglednica 15: Prikaz rezultatov analize anketnega vprašalnika IKT-D glede na spol, izvedenega pred poukom 
seciranja 
 
Fantje Dekleta 
 
Mann-
Whitneyjev 
test 
TRDITEV M SD SE M SD SE Z p 
SITUACIJSKI INTERES 
        
1. Seciranje je zanimivo. 4,2 1,05 0,13 3,8 1,19 0,13 -1,92 0,054 
2. Ne bi me motilo, če bi pri pouku 
secirali. 
4,2 0,98 0,12 3,6 1,34 0,14 -2,38 0,017 
3. Pri pouku želim secirati 
organizme. 
3,7 1,22 0,15 3,1 1,42 0,15 -2,53 0,012 
4. Mislim, da bi bil uspešen pri 
seciranju. 
3,5 1,05 0,13 3,0 1,04 0,11 -2,66 0,008 
5. Seciranje pri pouku je 
nesprejemljivo. 
1,4 0,78 0,10 1,6 0,94 0,10 -1,09 0,275 
6. Zgradbo živali bi raje spoznaval 
preko filma kot preko seciranja. 
2,3 1,12 0,14 2,7 1,26 0,13 -2,18 0,029 
7. Ob seciranju se lahko veliko 
naučim. 
4,0 0,80 0,10 3,8 1,00 0,11 -0,79 0,432 
8. Seciranje je dolgočasno. 1,7 0,88 0,11 1,9 0,98 0,10 -1,53 0,126 
MORALNI VIDIK 
        
9. Pogled na mrtvo žival me 
razžalosti. 
2,8 1,20 0,15 3,3 1,25 0,13 -2,45 0,014 
10. Moti me, če vidim nekoga ubiti 
žival. 
3,4 1,34 0,17 4,1 1,09 0,12 -3,01 0,003 
11. Seciranje je kruto dejanje. 1,7 0,91 0,11 2,2 1,13 0,12 -2,85 0,004 
ČUSTVENI VIDIK 
        
12. Bojim se, da bi se pri seciranju 
poškodoval in bi mi tekla kri. 
1,4 0,79 0,10 1,5 0,81 0,09 -0,56 0,573 
13. Pri seciranju bi me bilo strah, da 
bi se s čim okužil. 
1,6 0,89 0,11 1,9 1,00 0,11 -2,40 0,016 
14. Ob pogledu na kri mi postane 
slabo. 
1,5 0,84 0,11 2,0 1,24 0,13 -2,53 0,011 
15. Seciranje je nagnusno. 2,1 1,09 0,14 2,6 1,22 0,13 -2,84 0,004 
16. Strah me je, če se moram 
dotakniti mrtve živali ali dela živali. 
1,6 0,78 0,10 2,4 1,21 0,13 -4,42 0,000 
OSEBNI INTERES 
        
17. Znanje o mojem telesu mi bo v 
življenju koristilo. 
4,2 0,88 0,11 4,5 0,77 0,08 -1,91 0,056 
18. Rad se učim, kako je zgrajeno in 
kako deluje moje telo. 
3,9 1,02 0,13 3,9 1,09 0,12 -0,11 0,912 
19. Poznavanje zgradbe živali je 
zame pomembno. 
3,5 1,11 0,14 3,2 1,15 0,12 -1,81 0,071 
Opomba: Nmoški=63; Nženski=90; M=mediana; SD=standardni odklon; SE=standardna napaka 
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4.3.2 Rezultati analize anketnega vprašalnika IKT-D glede na spol, izvedenega po 
pouku seciranja 
Preglednica 16 prikazuje rezultate statistične analize anketnega vprašalnika IKT-D, s 
katerim smo preverjali razlike v stališču do posameznih trditev glede na spol dijakov po 
pouku seciranja. Iz rezultatov je razvidno, da glede na rezultate Mann-Whitneyjevega testa 
(p<0,050)  obstaja statistično pomembna razlika pri devetih trditvah od 19. 
Od 8 trditev, ki so preverjale situacijski interes, lahko opazimo statistično pomembne razlike 
pri 2 trditvah, in sicer pri trditvi »Seciranje pri pouku je nesprejemljivo« (p = 0,040) in 
»Zgradbo živali bi raje spoznaval preko filma kot preko seciranja« (p = 0,001). Dekletom 
se zdi seciranje pri pouku bolj nesprejemljivo ( M = 1,6) v primerjavi s fanti (M = 1,3), 
vendar pri obeh spolih še vedno sprejemljivo. Dekleta so bolj naklonjena spoznavanju 
anatomije živali preko filma (M = 2,6) v primerjavi s fanti (M = 2,0), pri čemer sta oba spola 
bolj naklonjena dejanskemu seciranju kot pa alternativni obliki dela. 
Od 3 trditev, ki so preverjale moralni vidik seciranja, smo pri vseh zaznali statistično 
pomembne razlike med spoloma. Pri trditvi »Pogled na mrtvo žival me razžalosti« (p = 
0,003), so bila dekleta neopredeljena (M= 3,2), medtem ko se fantje s trditvijo ne strinjajo 
(M = 2,5). Pri trditvi »Moti me, če vidim nekoga ubiti žival« (p < 0,001) dekleta bistveno 
bolj moti, če vidijo nekoga ubiti žival (M = 4,1), medtem ko so fantje neopredeljeni (M = 
3,2). Tako fantje (M = 1,7) kot dekleta (M= 2,2) se ne strinjajo s trditvijo, da je seciranje 
kruto dejanje (p = 0,003). 
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Preglednica 16: Prikaz rezultatov analize anketnega vprašalnika IKT-D glede na spol, izvedenega po pouku 
seciranja 
 
Fantje Dekleta Mann - 
Whitneyjev test 
TRDITEV M SD SE M SD SE Z p 
SITUACIJSKI INTERES 
        
1. Seciranje je zanimivo. 4,4 0,83 0,10 4,2 0,99 0,10 -0,642 0,521 
2. Ne bi me motilo, če bi pri 
pouku secirali. 
4,2 1,10 0,14 4,0 1,13 0,12 -1,667 0,096 
3. Pri pouku želim secirati 
organizme. 
4,1 1,11 0,14 3,7 1,34 0,14 -1,373 0,170 
4. Mislim, da bi bil uspešen 
pri seciranju. 
3,6 1,07 0,13 3,4 1,15 0,12 -1,142 0,253 
5. Seciranje pri pouku je 
nesprejemljivo. 
1,3 0,67 0,08 1,6 0,92 0,10 -2,054 0,040 
6. Zgradbo živali bi raje 
spoznaval preko filma kot 
preko seciranja. 
2,0 1,05 0,13 2,6 1,25 0,13 -3,335 0,001 
7. Ob seciranju se lahko 
veliko naučim. 
4,0 1,04 0,13 4,1 1,01 0,11 -0,781 0,435 
8. Seciranje je dolgočasno. 1,5 0,76 0,10 1,6 0,91 0,10 -0,473 0,637 
MORALNI VIDIK 
        
9. Pogled na mrtvo žival me 
razžalosti. 
2,5 1,13 0,14 3,2 1,23 0,13 -3,015 0,003 
10. Moti me, če vidim 
nekoga ubiti žival. 
3,2 1,21 0,15 4,1 1,04 0,11 -4,251 0,000 
11. Seciranje je kruto 
dejanje. 
1,7 0,88 0,11 2,2 1,13 0,12 -2,957 0,003 
ČUSTVENI VIDIK 
        
12. Bojim se, da bi se pri 
seciranju poškodoval in bi 
mi tekla kri. 
1,4 0,80 0,10 1,6 0,89 0,09 -1,278 0,201 
13. Pri seciranju bi me bilo 
strah, da bi se s čim okužil. 
1,4 0,66 0,08 1,7 0,90 0,10 -1,941 0,052 
14. Ob pogledu na kri mi 
postane slabo. 
1,4 0,84 0,11 1,8 1,18 0,12 -2,379 0,017 
15. Seciranje je nagnusno. 1,9 1,16 0,15 2,3 1,13 0,12 -2,737 0,006 
16. Strah me je, če se 
moram dotakniti mrtve 
živali ali dela živali. 
1,6 0,80 0,10 2,1 1,13 0,12 -3,302 0,001 
OSEBNI INTERES 
        
17. Znanje o mojem telesu 
mi bo v življenju koristilo. 
4,2 0,85 0,11 4,6 0,65 0,07 -2,844 0,004 
18. Rad se učim, kako je 
zgrajeno in kako deluje 
moje telo. 
3,9 1,03 0,13 4,1 0,94 0,10 -0,927 0,354 
19. Poznavanje zgradbe 
živali je zame pomembno. 
3,7 1,17 0,15 3,6 1,16 0,12 -0,887 0,375 
Opomba: Nmoški=63; Nženski=90; M = mediana; SD=standardni odklon; SE=standardna napaka 
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4.3.3 Rezultati anketnega vprašalnika IKT-D, ki je preverjal stališča do seciranja 
glede na pretekle izkušnje s seciranjem v osnovni šoli 
Preglednica 17 prikazuje rezultate statistične analize anketnega vprašalnika IKT-D, s 
katerim smo preverjali razlike v stališču do posameznih trditev glede na to, ali so že imeli 
pretekle izkušnje s seciranjem v osnovni šoli. Iz rezultatov je razvidno, da glede na rezultate 
Mann-Whitneyjevega testa (p<0,050) obstaja statistično pomembna razlika pri devetih 
trditvah od 19. 
Pri trditvah, ki so preverjale situacijski interes, je bilo pri petih opaziti statistično pomembno 
razliko. Pri trditvi »Seciranje je zanimivo« (p = 0,015) so dijaki, ki so se v osnovni šoli že 
srečali s seciranjem, izkazali večji interes do seciranja (M = 4,6) v primerjavi s tistimi, ki v 
osnovni šoli niso secirali (M = 4,2). Podoben rezultat opazimo tudi pri trditvi »Ne bi me 
motilo, če bi pri pouku secirali« (p = 0,005), kjer dijake, ki so že secirali v osnovni šoli, 
takšna oblika dela manj moti (M = 4,3) v primerjavi z dijaki, ki v osnovni šoli niso secirali 
(M = 4,0). Dijaki, ki so v osnovni šoli že secirali, prav tako mislijo, da bi bili pri seciranju 
bolj uspešni (M = 4,0), medtem ko dijaki, ki v osnovni šoli niso secirali, niso prepričani o 
svojem uspehu oziroma neuspehu (M = 3,3). Pri trditvi »Seciranje pri pouku je 
nesprejemljivo« (p = 0,011) se dijakom, ki so v osnovni šoli secirali, takšna oblika dela zdi 
bolj nesprejemljiva (M = 1,4), prav tako pa se bolj strinjajo s trditvijo »Ob seciranju se lahko 
veliko naučim« (p < 0,001; M = 4,4). 
Pri trditvah, ki so preverjala moralni vidik seciranja, nismo zaznali statistično pomembnih 
razlik med dijaki, ki so v osnovni šoli secirali, in tistimi, ki seciranja v osnovni šoli niso 
izvajali. 
Pri trditvah, ki so preverjala čustveni vidik, smo ugotovili statistično pomembno razliko le 
pri trditvi »Bojim se, da bi se pri seciranju poškodoval in bi mi tekla kri«, pri čemer so dijaki, 
ki v osnovni šoli niso secirali, izrazili večjo stopnjo strahu (M = 1,6). 
Pri trditvah, ki so preverjale osebni interes, je bila pri dveh trditvah od treh ugotovljena 
statistično pomembna razlika. Pri trditvi »Znanje o mojem telesu mi bo v življenju koristilo« 
(p = 0,012) so dijaki, ki so v osnovni šoli že secirali, pokazali večji osebni interes (M = 4,7), 
večji interes (M = 4,4) pa so pokazali tudi pri trditvi »Rad se učim, kako je zgrajeno in kako 
deluje moje telo« (p < 0,001). 
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Preglednica 17: Prikaz rezultatov analize anketnega vprašalnika IKT-D glede vpliva preteklih izkušenj s 
seciranjem v osnovni šoli 
OS_sec_zi Nikoli Enkrat ali večkrat Mann-
Whitneyjev test 
TRDITEV M SD SE M SD SE Z p 
SITUACIJSKI INTERES 
        
1. Seciranje je zanimivo. 4,2 0,95 0,09 4,6 0,77 0,13 -2,440 0,015 
2. Ne bi me motilo, če bi pri 
pouku secirali. 
4,0 1,07 0,10 4,3 1,26 0,21 -2,824 0,005 
3. Pri pouku želim secirati 
organizme. 
3,7 1,30 0,12 4,3 1,03 0,17 -1,800 0,072 
4. Mislim, da bi bil uspešen 
pri seciranju. 
3,3 1,12 0,10 4,0 0,99 0,16 -2,162 0,031 
5. Seciranje pri pouku je 
nesprejemljivo. 
1,6 0,88 0,08 1,4 0,68 0,11 -2,554 0,011 
6. Zgradbo živali bi raje 
spoznaval preko filma kot 
preko seciranja. 
2,4 1,21 0,11 2,2 1,23 0,21 -1,562 0,118 
7. Ob seciranju se lahko veliko 
naučim. 
4,0 1,07 0,10 4,4 0,73 0,12 -3,497 0,000 
8. Seciranje je dolgočasno. 1,6 0,88 0,08 1,4 0,73 0,12 -0,998 0,318 
MORALNI VIDIK 
        
9. Pogled na mrtvo žival me 
razžalosti. 
2,9 1,19 0,11 2,8 1,35 0,23 -0,363 0,716 
10. Moti me, če vidim nekoga 
ubiti žival. 
3,8 1,15 0,11 3,6 1,30 0,22 -0,725 0,469 
11. Seciranje je kruto dejanje. 2,0 1,07 0,10 1,8 1,04 0,17 -1,622 0,105 
ČUSTVENI VIDIK 
        
12. Bojim se, da bi se pri 
seciranju poškodoval in bi mi 
tekla kri. 
1,6 0,88 0,08 1,4 0,77 0,13 -2,753 0,006 
13. Pri seciranju bi me bilo 
strah, da bi se s čim okužil. 
1,6 0,82 0,08 1,5 0,81 0,14 -1,397 0,163 
14. Ob pogledu na kri mi 
postane slabo. 
1,7 1,11 0,10 1,5 0,91 0,15 -1,057 0,291 
15. Seciranje je nagnusno. 2,2 1,16 0,11 1,8 1,11 0,18 -0,895 0,371 
16. Strah me je, če se moram 
dotakniti mrtve živali ali dela 
živali. 
2,0 1,07 0,10 1,6 0,88 0,15 -1,530 0,126 
OSEBNI INTERES 
        
17. Znanje o mojem telesu mi 
bo v življenju koristilo. 
4,3 0,77 0,07 4,7 0,68 0,11 -2,518 0,012 
18. Rad se učim, kako je 
zgrajeno in kako deluje moje 
telo. 
3,9 1,00 0,09 4,4 0,77 0,13 -3,735 0,000 
19. Poznavanje zgradbe živali 
je zame pomembno. 
3,5 1,19 0,11 4,0 1,00 0,17 -1,443 0,149 
Opomba: Nnikoli = 117; Nenkrat ali večkrat = 36; M = mediana; SD=standardni odklon; 
SE=standardna napaka 
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4.3.4 Rezultati anketnega vprašalnika IKT-D, ki je preverjal stališča do seciranja 
glede na pretekle izkušnje s seciranjem v srednji šoli 
Preglednica 18 prikazuje rezultate statistične analize anketnega vprašalnika IKT-D, s 
katerim smo preverjali razlike v stališču do posameznih trditev glede na to, ali so dijaki že 
imeli pretekle izkušnje s seciranjem v srednji šoli. Iz rezultatov je razvidno, da glede na 
rezultate Mann-Whitneyjevega testa (p<0,050) obstaja statistično pomembna razlika pri treh 
trditvah od 19. 
Iz preglednice 18 je razvidno, da pri trditvah, ki so obravnavale situacijski interes, ni bilo 
opaženih statistično pomembnih razlik med dijaki, ki so se s seciranjem že srečali v srednji 
šoli, in tistimi, ki v srednji šoli še niso secirali. 
Pri trditvah, ki so preverjale moralni vidik seciranja, opažamo statistično pomembno razliko 
pri trditvi »Moti me, če vidim nekoga ubiti žival« (p = 0,031). Dijaki, ki so v srednji šoli že 
secirali, se z omenjeno trditvijo bistveno bolj strinjajo (M = 4,2) kot tisti, ki v srednji šoli še 
niso secirali (M = 3,7). 
Pri trditvi »Bojim se, da bi se pri seciranju poškodoval in bi mi tekla kri« (p = 0,035), ki je 
preverjala čustveni vidik seciranja, dijaki, ki so že secirali v srednji šoli, izražajo manjši strah 
do poškodb pri seciranju (M = 1,2) v primerjavi z dijaki, ki seciranja v šoli še niso izvajali 
(M = 1,6). 
Pri trditvah, ki preverjajo osebni interes se je pokazala statistično pomembna razlika pri 
trditvi »Poznavanje zgradbe živali je zame pomembno« (p = 0,045). Dijakom, ki so v srednji 
šoli že secirali, se zdi poznavanje anatomije živali bolj pomembno (M = 4,1) kot tistim, ki v 
srednji šoli še niso secirali (M = 3,6). 
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Preglednica 18: Prikaz rezultatov analize anketnega vprašalnika IKT-D glede vpliva preteklih izkušenj s 
seciranjem v srednji šoli 
SS_sec_zi Nikoli Enkrat ali večkrat Mann - 
Whitneyjev test 
TRDITEV M SD SE M SD SE Z p 
SITUACIJSKI INTERES 
        
1. Seciranje je zanimivo. 4,3 0,94 0,08 4,3 0,85 0,19 -0,629 0,529 
2. Ne bi me motilo, če bi pri 
pouku secirali. 
4,1 1,13 0,10 4,2 1,09 0,24 -1,266 0,206 
3. Pri pouku želim secirati 
organizme. 
3,9 1,25 0,11 3,8 1,32 0,30 -0,136 0,892 
4. Mislim, da bi bil uspešen 
pri seciranju. 
3,5 1,12 0,10 3,8 1,12 0,25 -0,679 0,497 
5. Seciranje pri pouku je 
nesprejemljivo. 
1,5 0,86 0,07 1,3 0,66 0,15 -0,729 0,466 
6. Zgradbo živali bi raje 
spoznaval preko filma kot 
preko seciranja. 
2,4 1,22 0,11 2,3 1,17 0,26 -0,814 0,416 
7. Ob seciranju se lahko 
veliko naučim. 
4,1 1,01 0,09 4,3 1,12 0,25 -0,869 0,385 
8. Seciranje je dolgočasno. 1,6 0,86 0,07 1,4 0,82 0,18 -0,310 0,756 
MORALNI VIDIK 
        
9. Pogled na mrtvo žival me 
razžalosti. 
2,9 1,19 0,10 3,1 1,48 0,33 -0,970 0,332 
10. Moti me, če vidim 
nekoga ubiti žival. 
3,7 1,22 0,11 4,2 0,88 0,20 -2,158 0,031 
11. Seciranje je kruto 
dejanje. 
2,0 1,07 0,09 1,8 1,06 0,24 -0,986 0,324 
ČUSTVENI VIDIK 
        
12. Bojim se, da bi se pri 
seciranju poškodoval in bi 
mi tekla kri. 
1,6 0,89 0,08 1,2 0,37 0,08 -2,104 0,035 
13. Pri seciranju bi me bilo 
strah, da bi se s čim okužil. 
1,6 0,85 0,07 1,1 0,31 0,07 -1,576 0,115 
14. Ob pogledu na kri mi 
postane slabo. 
1,7 1,11 0,10 1,5 0,76 0,17 -0,027 0,978 
15. Seciranje je nagnusno. 2,1 1,15 0,10 2,2 1,23 0,27 -0,045 0,964 
16. Strah me je, če se moram 
dotakniti mrtve živali ali 
dela živali. 
1,9 1,04 0,09 1,8 1,06 0,24 -0,491 0,623 
OSEBNI INTERES 
        
17. Znanje o mojem telesu 
mi bo v življenju koristilo. 
4,4 0,77 0,07 4,8 0,55 0,12 -1,092 0,275 
18. Rad se učim, kako je 
zgrajeno in kako deluje moje 
telo. 
3,9 0,98 0,08 4,7 0,66 0,15 -1,160 0,246 
19. Poznavanje zgradbe 
živali je zame pomembno. 
3,6 1,16 0,10 4,1 1,10 0,25 -2,009 0,045 
Opomba: Nnikoli = 133; Nenkrat ali večkrat = 20; M = mediana; SD=standardni odklon; 
SE=standardna napaka 
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4.3.5 Rezultati anketnega vprašalnika IKT-D, ki je preverjal stališča do seciranja 
glede na to, ali imajo dijaki hišnega ljubljenčka 
Preglednica 19 prikazuje rezultate statistične analize anketnega vprašalnika IKT-D, s 
katerim smo preverjali razlike v stališču do posameznih trditev glede na to, ali imajo dijaki 
doma hišnega ljubljenčka ali ne. Iz rezultatov je razvidno, da glede na rezultate Mann-
Whitneyjevega testa (p<0,050) obstaja statistično pomembna razlika pri treh trditvah od 19. 
Pri trditvah, ki so preverjale čustveni vidik in osebni interes, nismo opazili statistično 
pomembnih razlik med dijaki, ki imajo doma hišnega ljubljenčka, in tistimi, ki doma nimajo 
živali.  
Pri trditvah, ki so opisovale situacijski interes, smo zaznali statistično pomembno razliko pri 
trditvi »Ne bi me motilo, če bi pri pouku secirali« (p = 0,011), kjer dijake, ki nimajo v lasti 
hišnega ljubljenčka, seciranje v šoli manj moti (M = 4,2) kot tiste, ki hišnega ljubljenčka 
imajo (M = 4,1). 
Pri trditvah, ki so preverjale moralni vidik, opazimo statistično pomembno razliko pri dveh 
trditvah od treh. Pri trditvi »Pogled na mrtvo žival me razžalosti« (p = 0,009), dijake, ki 
imajo v lasti hišnega ljubljenčka, opisana situacija bolj razžalosti (M = 3,1) kot tiste, ki 
hišnega ljubljenčka nimajo (M = 2,5). Pri trditvi »Moti me, če vidim nekoga ubiti žival« (p 
= 0,027) dijake, ki imajo v lasti hišnega ljubljenčka, bistveno bolj moti opisana situacija (M 
= 3,9) kot tiste, ki hišnega ljubljenčka nimajo (M = 3,4). 
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Preglednica 19: Prikaz rezultatov analize anketnega vprašalnika IKT-D glede vpliva hišnega ljubljenčka na 
odnos dijakov do seciranja 
pet Ne Da Mann - 
Whitneyjev test 
TRDITEV M SD SE M SD SE Z p 
SITUACIJSKI INTERES 
        
1. Seciranje je zanimivo. 4,1 1,08 0,15 4,3 0,84 0,08 -0,370 0,711 
2. Ne bi me motilo, če bi pri 
pouku secirali. 
4,2 1,33 0,19 4,1 1,01 0,10 -2,557 0,011 
3. Pri pouku želim secirati 
organizme. 
3,8 1,35 0,19 3,9 1,22 0,12 -1,505 0,132 
4. Mislim, da bi bil uspešen pri 
seciranju. 
3,3 1,27 0,18 3,6 1,03 0,10 -0,946 0,344 
5. Seciranje pri pouku je 
nesprejemljivo. 
1,5 0,86 0,12 1,5 0,83 0,08 -0,055 0,956 
6. Zgradbo živali bi raje 
spoznaval preko filma kot preko 
seciranja. 
2,1 1,33 0,19 2,5 1,14 0,11 -0,970 0,332 
7. Ob seciranju se lahko veliko 
naučim. 
3,8 1,19 0,17 4,2 0,90 0,09 -0,521 0,602 
8. Seciranje je dolgočasno. 1,5 0,83 0,12 1,5 0,86 0,09 -0,324 0,746 
MORALNI VIDIK 
        
9. Pogled na mrtvo žival me 
razžalosti. 
2,5 1,17 0,16 3,1 1,20 0,12 -2,623 0,009 
10. Moti me, če vidim nekoga 
ubiti žival. 
3,4 1,30 0,18 3,9 1,10 0,11 -2,216 0,027 
11. Seciranje je kruto dejanje. 1,8 0,87 0,12 2,0 1,14 0,11 -1,917 0,055 
ČUSTVENI VIDIK 
        
12. Bojim se, da bi se pri 
seciranju poškodoval in bi mi 
tekla kri. 
1,5 0,81 0,11 1,5 0,89 0,09 -0,046 0,963 
13. Pri seciranju bi me bilo 
strah, da bi se s čim okužil. 
1,5 0,73 0,10 1,5 0,86 0,09 -0,794 0,427 
14. Ob pogledu na kri mi 
postane slabo. 
1,8 1,21 0,17 1,6 1,00 0,10 -0,093 0,926 
15. Seciranje je nagnusno. 2,3 1,30 0,18 2,1 1,08 0,11 -0,238 0,812 
16. Strah me je, če se moram 
dotakniti mrtve živali ali dela 
živali. 
2,1 1,26 0,18 1,8 0,91 0,09 -0,527 0,598 
OSEBNI INTERES 
        
17. Znanje o mojem telesu mi 
bo v življenju koristilo. 
4,4 0,70 0,10 4,4 0,79 0,08 -0,877 0,381 
18. Rad se učim, kako je 
zgrajeno in kako deluje moje 
telo. 
4,0 0,97 0,14 4,0 0,98 0,10 -0,085 0,932 
19. Poznavanje zgradbe živali je 
zame pomembno. 
3,6 1,25 0,18 3,7 1,12 0,11 -0,431 0,667 
Opomba: Nne = 51; Nda = 102; M = mediana; SD=standardni odklon; SE=standardna napaka 
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4.3.6 Rezultati anketnega vprašalnika IKT-D, ki je preverjal stališča do seciranja 
glede na to, ali se dijaki prehranjujejo z ribami ali ne 
Preglednica 20 prikazuje rezultate statistične analize anketnega vprašalnika IKT-D, s 
katerim smo preverjali razlike v stališču do posameznih trditev glede na to, ali se dijaki 
prehranjujejo z ribami ali ne. Iz rezultatov je razvidno, da glede na rezultate Mann-
Whitneyjevega testa (p<0,050) za nobeno izmed trditev znotraj proučevanih kategorij ne 
obstaja statistično pomembna razlika med dijaki, ki se z ribami prehranjujejo, in tistimi, ki 
rib ne uživajo. 
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Preglednica 20: Prikaz rezultatov analize anketnega vprašalnika IKT-D glede vpliva prehranjevanja z ribami 
na odnos dijakov do seciranja 
jes_ribe Ne Da Mann - 
Whitneyjev test 
TRDITEV M SD SE M SD SE Z p 
SITUACIJSKI INTERES 
        
1. Seciranje je zanimivo. 4,0 1,04 0,28 4,3 0,91 0,08 -0,241 0,810 
2. Ne bi me motilo, če bi pri 
pouku secirali. 
3,9 1,03 0,27 4,1 1,13 0,10 -1,557 0,120 
3. Pri pouku želim secirati 
organizme. 
3,5 1,40 0,37 3,9 1,24 0,11 -0,983 0,325 
4. Mislim, da bi bil uspešen 
pri seciranju. 
3,3 0,91 0,24 3,5 1,14 0,10 -0,720 0,471 
5. Seciranje pri pouku je 
nesprejemljivo. 
1,6 1,22 0,32 1,5 0,79 0,07 -0,415 0,678 
6. Zgradbo živali bi raje 
spoznaval preko filma kot 
preko seciranja. 
2,3 1,07 0,29 2,4 1,23 0,10 -0,686 0,493 
7. Ob seciranju  se lahko 
veliko naučim. 
4,2 0,89 0,24 4,1 1,03 0,09 -1,144 0,253 
8. Seciranje je dolgočasno. 1,5 0,85 0,23 1,5 0,85 0,07 -0,448 0,654 
MORALNI VIDIK 
        
9. Pogled na mrtvo žival me 
razžalosti. 
3,1 1,38 0,37 2,9 1,21 0,10 -0,968 0,333 
10. Moti me, če vidim 
nekoga ubiti žival. 
4,4 0,74 0,20 3,7 1,21 0,10 -0,788 0,431 
11. Seciranje je kruto dejanje. 1,9 1,14 0,30 1,9 1,06 0,09 -0,227 0,820 
ČUSTVENI VIDIK 
        
12. Bojim se, da bi se pri 
seciranju poškodoval in bi mi 
tekla kri. 
1,6 0,85 0,23 1,5 0,86 0,07 -0,257 0,797 
13. Pri seciranju bi me bilo 
strah, da bi se s čim okužil. 
1,5 0,52 0,14 1,5 0,84 0,07 -1,197 0,231 
14. Ob pogledu na kri mi 
postane slabo. 
1,4 0,63 0,17 1,7 1,10 0,09 -0,124 0,901 
15. Seciranje je nagnusno. 1,8 0,80 0,21 2,2 1,19 0,10 -0,572 0,567 
16. Strah me je, če se moram 
dotakniti mrtve živali ali dela 
živali. 
1,9 0,83 0,22 1,9 1,06 0,09 -0,765 0,444 
OSEBNI INTERES 
        
17. Znanje o mojem telesu mi 
bo v življenju koristilo. 
4,4 0,76 0,20 4,4 0,76 0,06 -0,131 0,896 
18. Rad se učim, kako je 
zgrajeno in kako deluje moje 
telo. 
4,0 1,11 0,30 4,0 0,97 0,08 -0,415 0,678 
19. Poznavanje zgradbe 
živali je zame pomembno. 
3,6 1,34 0,36 3,6 1,15 0,10 -0,082 0,935 
Opomba: Nne = 14; Nda = 139; M = mediana; SD=standardni odklon; SE=standardna napaka 
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4.3.7 Rezultati anketnega vprašalnika IKT-D, ki je preverjal stališča do seciranja 
glede na to, ali dijaki kuhajo z mesom ali ribami ali ne 
Preglednica 21 prikazuje rezultate statistične analize anketnega vprašalnika IKT-D, s 
katerim smo preverjali razlike v stališču do posameznih trditev glede na to, ali pri domači 
kuhi uporabljajo meso in ribe ali ne. Iz rezultatov je razvidno, da glede na rezultate Mann-
Whitneyjevega testa (p<0,050) obstaja statistično pomembna razlika pri šestih trditvah od 
19. 
Pri trditvah, ki preverjajo situacijski interes, opazimo statistično pomembno razliko le pri 
eni trditvi, in sicer pri »Mislim, da bi bil uspešen pri seciranju«, kjer dijaki, ki doma kuhajo 
z mesom ali ribami, menijo, da bi bili pri seciranju bolj uspešni (M = 3,5) v primerjavi s 
tistimi, ki pri kuhanju mesa in rib ne uporabljajo (M = 3,2). 
Pri trditvah, ki so preverjale moralni vidik, ni bilo opaznih statistično pomembnih razlik med 
dijaki, ki pri kuhanju uporabljajo meso in ribe, ter tistimi, ki doma pri kuhanju mesa in rib 
ne uporabljajo. 
Pri trditvah, ki so preverjale čustveni vidik, opazimo statistično pomembno razliko pri 
trditvah »Bojim se, da bi se pri seciranju poškodoval in bi mi tekla kri« (p = 0,004), »Ob 
pogledu na kri mi postane slabo« (p = 0,017) in »Strah me je, če se moram dotakniti mrtve 
živali ali dela živali« (p = 0,004), pri čemer dijaki, ki doma pri kuhanju ne uporabljajo mesa 
in rib, izražajo bolj negativna čustva v primerjavi s tistim, ki meso in ribe pri kuhanju 
uporabljajo. 
Pri dveh trditvah, ki opisujeta osebni interes, lahko opazimo statistično pomembne razlike, 
in sicer pri trditvi »Rad se učim, kako je zgrajeno in kako deluje moje telo« (P = 0,016) in 
»Poznavanje zgradbe živali je zame pomembno« (p = 0,008), pri čemer imajo dijaki, ki doma 
kuhajo z mesom ali ribami, bistveno večji interes do učenja in poznavanja omenjenih učnih 
tematik. 
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Preglednica 21: Prikaz rezultatov analize anketnega vprašalnika IKT-D glede vpliva kuhanja z mesom ali 
ribami na odnos dijakov do seciranja 
kuhanje Ne Da Mann - 
Whitneyjev test 
TRDITEV M SD SE M SD SE Z p 
SITUACIJSKI INTERES 
        
1. Seciranje je zanimivo. 4,0 1,24 0,27 4,3 0,86 0,07 -1,269 0,205 
2. Ne bi me motilo, če bi pri 
pouku secirali. 
3,6 1,40 0,30 4,2 1,06 0,09 -1,003 0,316 
3. Pri pouku želim secirati 
organizme. 
3,6 1,32 0,29 3,9 1,25 0,11 -1,387 0,165 
4. Mislim, da bi bil uspešen 
pri seciranju. 
3,2 1,29 0,28 3,5 1,09 0,09 -2,531 0,011 
5. Seciranje pri pouku je 
nesprejemljivo. 
2,0 1,16 0,25 1,4 0,75 0,07 -0,733 0,463 
6. Zgradbo živali bi raje 
spoznaval preko filma kot 
preko seciranja. 
2,5 1,40 0,31 2,3 1,18 0,10 -1,642 0,101 
7. Ob seciranju se lahko 
veliko naučim. 
3,7 1,28 0,28 4,2 0,96 0,08 -1,905 0,057 
8. Seciranje je dolgočasno. 1,9 0,96 0,21 1,5 0,82 0,07 -0,969 0,332 
MORALNI VIDIK 
        
9. Pogled na mrtvo žival me 
razžalosti. 
3,0 1,16 0,25 2,9 1,24 0,11 -0,068 0,946 
10. Moti me, če vidim nekoga 
ubiti žival. 
3,7 1,15 0,25 3,7 1,20 0,10 -0,189 0,850 
11. Seciranje je kruto dejanje. 2,1 0,96 0,21 1,9 1,08 0,09 -0,669 0,503 
ČUSTVENI VIDIK 
        
12. Bojim se, da bi se pri 
seciranju poškodoval in bi mi 
tekla kri. 
1,7 1,01 0,22 1,5 0,83 0,07 -2,883 0,004 
13. Pri seciranju bi me bilo 
strah, da bi se s čim okužil. 
1,5 0,75 0,16 1,5 0,83 0,07 -0,608 0,543 
14. Ob pogledu na kri mi 
postane slabo. 
2,2 1,25 0,27 1,6 1,02 0,09 -2,391 0,017 
15. Seciranje je nagnusno. 2,6 1,29 0,28 2,1 1,13 0,10 -0,257 0,797 
16. Strah me je, če se moram 
dotakniti mrtve živali ali dela 
živali. 
2,5 1,03 0,22 1,8 1,02 0,09 -2,905 0,004 
OSEBNI INTERES 
        
17. Znanje o mojem telesu mi 
bo v življenju koristilo. 
4,2 1,03 0,22 4,5 0,70 0,06 -0,523 0,601 
18. Rad se učim, kako je 
zgrajeno in kako deluje moje 
telo. 
3,5 1,12 0,25 4,1 0,93 0,08 -2,404 0,016 
19. Poznavanje zgradbe živali 
je zame pomembno. 
3,1 1,49 0,33 3,7 1,08 0,09 -2,673 0,008 
Opomba: Nne = 21; Nda = 132; M = mediana; SD=standardni odklon; SE=standardna napaka 
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4.3.8 Rezultati anketnega vprašalnika IKT-D, ki je preverjal stališča do seciranja 
glede na to, ali so dijaki že bili prisotni na kolinah ali ne 
Preglednica 22 prikazuje rezultate statistične analize anketnega vprašalnika IKT-D, s 
katerim smo preverjali razlike v stališču do posameznih trditev glede na to, ali dijaki že bili 
prisotni na kolinah ali ne. Iz preglednice je razvidno, da glede na rezultate Mann-
Whitneyjevega testa (p<0,050) obstaja statistično pomembna razlika pri treh trditvah od 19. 
Iz rezultatov je razvidno, da pri trditvah, ki so preverjale čustveni in moralni vidik, ter 
trditvah, ki so preverjale osebni interes, ni prišlo do statistično pomembnih razlik v odnosu 
do seciranja pri dijakih, ki so v preteklosti že sodelovali pri kolinah, in tistih, ki se s kolinami 
še niso srečali. 
Obstajajo pa statistično pomembne razlike pri trditvah, ki opisujejo situacijski interes, in 
sicer pri trditvah: »Seciranje je zanimivo« (p = 0,001) in »Pri pouku želim secirati 
organizme« (p = 0,002), kjer dijaki, ki so že sodelovali na kolinah, izkazujejo večji 
situacijski interes, ter pri trditvi »Seciranje je dolgočasno« (p = 0,038), kjer se dijakom, ki 
na kolinah še niso sodelovali, zdi seciranje bolj dolgočasno ( M = 1,6) kot tistim, ki so na 
kolinah  že bili prisotni ( M = 1,3). 
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Preglednica 22: Prikaz rezultatov analize anketnega vprašalnika IKT-D glede vpliva prisotnosti na kolinah na 
odnos dijakov do seciranja 
koline Ne Da Mann - 
Whitneyjev 
test 
TRDITEV M SD SE M SD SE Z p 
SITUACIJSKI INTERES 
        
1. Seciranje je zanimivo. 4,2 0,97 0,09 4,5 0,77 0,12 -3,206 0,001 
2. Ne bi me motilo, če bi pri 
pouku secirali. 
4,0 1,20 0,11 4,4 0,82 0,13 -1,028 0,304 
3. Pri pouku želim secirati 
organizme. 
3,7 1,32 0,13 4,3 0,98 0,15 -3,144 0,002 
4. Mislim, da bi bil uspešen 
pri seciranju. 
3,4 1,15 0,11 3,7 1,01 0,15 -1,873 0,061 
5. Seciranje pri pouku je 
nesprejemljivo. 
1,5 0,86 0,08 1,5 0,77 0,12 -0,285 0,775 
6. Zgradbo živali bi raje 
spoznaval preko filma kot 
preko seciranja. 
2,4 1,22 0,12 2,3 1,21 0,18 -0,783 0,434 
7. Ob seciranju  se lahko 
veliko naučim. 
4,0 1,01 0,10 4,2 1,04 0,16 -1,695 0,090 
8. Seciranje je dolgočasno. 1,6 0,92 0,09 1,3 0,55 0,08 -2,072 0,038 
MORALNI VIDIK 
        
9. Pogled na mrtvo žival me 
razžalosti. 
2,9 1,26 0,12 2,8 1,13 0,17 -0,096 0,923 
10. Moti me, če vidim nekoga 
ubiti žival. 
3,8 1,20 0,11 3,7 1,15 0,18 -1,627 0,104 
11. Seciranje je kruto dejanje. 2,0 1,14 0,11 1,9 0,86 0,13 -0,645 0,519 
ČUSTVENI VIDIK 
        
12. Bojim se, da bi se pri 
seciranju poškodoval in bi mi 
tekla kri. 
1,5 0,87 0,08 1,6 0,82 0,13 -0,373 0,709 
13. Pri seciranju bi me bilo 
strah, da bi se s čim okužil. 
1,5 0,82 0,08 1,6 0,82 0,13 -1,022 0,307 
14. Ob pogledu na kri mi 
postane slabo. 
1,7 1,11 0,11 1,6 0,96 0,15 -0,558 0,577 
15. Seciranje je nagnusno. 2,2 1,22 0,12 1,9 0,96 0,15 -1,160 0,246 
16. Strah me je, če se moram 
dotakniti mrtve živali ali dela 
živali. 
2,0 1,09 0,10 1,8 0,90 0,14 -1,941 0,052 
OSEBNI INTERES 
        
17. Znanje o mojem telesu mi 
bo v življenju koristilo. 
4,4 0,77 0,07 4,5 0,74 0,11 -1,511 0,131 
18. Rad se učim, kako je 
zgrajeno in kako deluje moje 
telo. 
3,9 1,02 0,10 4,3 0,83 0,13 -1,883 0,060 
19. Poznavanje zgradbe živali 
je zame pomembno. 
3,6 1,15 0,11 3,8 1,17 0,18 -1,433 0,152 
Opomba: Nne = 110; Nda = 43; M = mediana; SD=standardni odklon; SE=standardna napaka 
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4.3.9 Rezultati anketnega vprašalnika IKT-D, ki je preverjal stališča do seciranja 
glede na to, ali so dijaki že sodelovali pri ribolovu ali ne 
Preglednica 23 prikazuje rezultate statistične analize anketnega vprašalnika IKT-D, s 
katerim smo preverjali razlike v stališču do posameznih trditev glede na to, ali so dijaki že 
kdaj sodelovali pri ribolovu ali ne. Iz preglednice je razvidno, da glede na rezultate Mann-
Whitneyjevega testa (p < 0,050) obstaja statistično pomembna razlika pri trinajstih trditvah 
od 19.  
Pri trditvah, ki so preverjale situacijski interes, opazimo, da se pojavlja statistično pomembna 
razlika pri vseh 8 trditvah. Pri trditvah »Seciranje je zanimivo« (p < 0,001), »Ne bi me motilo, 
če bi pri pouku secirali« (p = 0,004), »Pri pouku želim secirati organizme« (p < 0,001), 
»Mislim, da bi bil uspešen pri seciranju« (p = 0,003) in »Ob seciranju se lahko veliko 
naučim« (p = 0,003) so dijaki, ki so že sodelovali pri ribolovu, pokazali več situacijskega 
interesa v primerjavi s tistimi, ki rib še niso lovili, pri čemer tako dijaki, ki so že sodelovali 
pri ribolovu, in tisti, ki niso, do omenjenih trditev izkazujejo pozitiven situacijski interes ( 
M > 3). Pri trditvah »Seciranje pri pouku je nesprejemljivo« (p = 0,012), »Zgradbo živali bi 
raje spoznaval preko filma kot preko seciranja« (p = 0,008) in »Seciranje je dolgočasno.« 
(p = 0,007) pa dijaki izkazujejo negativen situacijski interes, torej se s trditvami ne strinjajo, 
pri čemer je nestrinjanje s trditvami bolj izrazito pri dijakih, ki so že imeli izkušnje z 
ribolovom. 
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Preglednica 23: Prikaz rezultatov analize anketnega vprašalnika IKT-D glede vpliva sodelovanja pri ribolovu 
na odnos dijakov do seciranja 
ribolov Ne Da Mann - 
Whitneyjev test 
TRDITEV M SD SE M SD SE Z p 
SITUACIJSKI INTERES 
        
1. Seciranje je zanimivo. 4,0 1,04 0,15 4,4 0,85 0,08 -3,913 0,000 
2. Ne bi me motilo, če bi pri 
pouku secirali. 
3,9 1,19 0,17 4,2 1,09 0,11 -2,889 0,004 
3. Pri pouku želim secirati 
organizme. 
3,4 1,48 0,21 4,1 1,08 0,10 -4,675 0,000 
4. Mislim, da bi bil uspešen 
pri seciranju. 
3,1 1,22 0,18 3,7 1,04 0,10 -2,999 0,003 
5. Seciranje pri pouku je 
nesprejemljivo. 
1,7 1,01 0,15 1,4 0,73 0,07 -2,508 0,012 
6. Zgradbo živali bi raje 
spoznaval preko filma kot 
preko seciranja. 
2,7 1,40 0,20 2,2 1,09 0,11 -2,643 0,008 
7. Ob seciranju se lahko 
veliko naučim. 
3,9 1,02 0,15 4,2 1,01 0,10 -2,957 0,003 
8. Seciranje je dolgočasno. 1,8 1,05 0,15 1,4 0,72 0,07 -2,711 0,007 
MORALNI VIDIK 
        
9. Pogled na mrtvo žival me 
razžalosti. 
3,1 1,23 0,18 2,8 1,22 0,12 -0,943 0,345 
10. Moti me, če vidim nekoga 
ubiti žival. 
4,1 1,02 0,15 3,6 1,23 0,12 -2,039 0,041 
11. Seciranje je kruto dejanje. 2,0 1,15 0,17 1,9 1,02 0,10 -1,412 0,158 
ČUSTVENI VIDIK 
        
12. Bojim se, da bi se pri 
seciranju poškodoval in bi mi 
tekla kri. 
1,6 0,92 0,13 1,5 0,83 0,08 -0,983 0,326 
13. Pri seciranju bi me bilo 
strah, da bi se s čim okužil. 
1,5 0,77 0,11 1,6 0,84 0,08 -0,063 0,950 
14. Ob pogledu na kri mi 
postane slabo. 
1,9 1,27 0,18 1,6 0,96 0,09 -0,781 0,435 
15. Seciranje je nagnusno. 2,4 1,11 0,16 2,0 1,16 0,11 -3,760 0,000 
16. Strah me je, če se moram 
dotakniti mrtve živali ali dela 
živali. 
2,1 1,24 0,18 1,8 0,92 0,09 -2,225 0,026 
OSEBNI INTERES 
        
17. Znanje o mojem telesu mi 
bo v življenju koristilo. 
4,4 0,71 0,10 4,4 0,78 0,08 -1,435 0,151 
18. Rad se učim, kako je 
zgrajeno in kako deluje moje 
telo. 
3,8 0,91 0,13 4,1 0,99 0,10 -2,011 0,044 
19. Poznavanje zgradbe živali 
je zame pomembno. 
3,4 1,13 0,16 3,7 1,17 0,11 -2,147 0,032 
Opomba: Nne = 48; Nda = 105; M = mediana; SD=standardni odklon; SE=standardna napaka 
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4.3.10 Rezultati anketnega vprašalnika IKT-D, ki je preverjal stališča do seciranja 
glede na to, ali so dijaki že čistili ribe ali ne 
Preglednica 24 prikazuje rezultate statistične analize anketnega vprašalnika IKT-D, s 
katerim smo preverjali razlike v stališču do posameznih trditev glede na to, ali so dijaki že 
čistili ribe ali ne. Iz preglednice je razvidno, da glede na rezultate Mann-Whitney testa (p < 
0,050) obstaja statistično pomembna razlika pri štirih trditvah od 19.  
Pri trditvah, ki opisujejo situacijski interes, opazimo statistično pomembno razliko pri treh 
trditvah od 8., in sicer pri trditvi »Seciranje je zanimivo« (p = 0,039) kjer se dijakom, ki so 
že čistili ribe zdi seciranje bolj zanimivo (M = 4,5) v primerjavi z dijaki, ki rib še nikoli niso 
očistili (M = 4,1), pri trditvi »Pri pouku želim secirati organizme« (p = 0,013), kjer dijaki, 
ki so že čistili ribe izkazujejo večjo željo po seciranju (M =4,1) v primerjavi z dijaki, ki rib 
še niso čistili (M = 3,7) ter pri trditvi »Mislim, da bi bil uspešen pri seciranju« (p = 0,007), 
kjer dijaki, ki so že čistili ribe bolj verjamejo v svoj uspeh (M = 3,8) kot tisti, ki tega še niso 
počeli (M = 3,3). 
Pri trditvah, ki opisujejo moralni vidik in osebni interes, ni bilo zaznati statistično 
pomembnih razlik med dijaki, ki so ribe že čistili, in tistimi, ki tega še niso počeli.  
Pri trditvah, ki opisujejo čustveni vidik, je prišlo do statistično pomembne razlike le pri eni 
trditvi, in sicer »Strah me je, če se moram dotakniti mrtve živali ali dela živali« (p = 0,003), 
pri kateri dijaki, ki rib še niso čistili, izkazujejo večjo stopnjo strahu (M = 2,1) v primerjavi 
z dijaki, ki so že sodelovali pri čiščenju rib (M = 1,7). Ne glede na pretekle izkušnje s 
čiščenjem rib vsi dijaki izražajo relativno nizko stopnjo negativnih čustev (M<2,5). 
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Preglednica 24: Prikaz rezultatov analize anketnega vprašalnika IKT-D glede vpliva čiščenja rib na odnos 
dijakov do seciranja 
riba_cisc Ne Da Mann - 
Whitneyjev test 
TRDITEV M SD SE M SD SE Z p 
SITUACIJSKI INTERES 
        
1. Seciranje je zanimivo. 4,1 1,00 0,11 4,5 0,77 0,09 -2,065 0,039 
2. Ne bi me motilo, če bi pri pouku 
secirali. 
3,9 1,22 0,13 4,3 0,94 0,12 -0,432 0,666 
3. Pri pouku želim secirati 
organizme. 
3,7 1,39 0,15 4,1 1,03 0,13 -2,485 0,013 
4. Mislim, da bi bil uspešen pri 
seciranju. 
3,3 1,16 0,12 3,8 0,98 0,12 -2,721 0,007 
5. Seciranje pri pouku je 
nesprejemljivo. 
1,6 0,85 0,09 1,5 0,83 0,10 -0,105 0,916 
6. Zgradbo živali bi raje spoznaval 
preko filma kot preko seciranja. 
2,5 1,30 0,14 2,2 1,07 0,13 -0,948 0,343 
7. Ob seciranju se lahko veliko 
naučim. 
4,0 1,09 0,12 4,2 0,90 0,11 -1,745 0,081 
8. Seciranje je dolgočasno. 1,6 0,89 0,10 1,4 0,79 0,10 -1,024 0,306 
MORALNI VIDIK 
        
9. Pogled na mrtvo žival me 
razžalosti. 
2,9 1,14 0,12 2,9 1,34 0,17 -0,102 0,918 
10. Moti me, če vidim nekoga ubiti 
žival. 
3,8 1,12 0,12 3,6 1,27 0,16 -0,135 0,893 
11. Seciranje je kruto dejanje. 2,0 1,05 0,11 1,9 1,09 0,13 -1,111 0,267 
ČUSTVENI VIDIK 
        
12. Bojim se, da bi se pri seciranju 
poškodoval in bi mi tekla kri. 
1,6 0,95 0,10 1,5 0,73 0,09 -0,774 0,439 
13. Pri seciranju bi me bilo strah, da 
bi se s čim okužil. 
1,6 0,83 0,09 1,5 0,81 0,10 -0,335 0,737 
14. Ob pogledu na kri mi postane 
slabo. 
1,8 1,17 0,12 1,5 0,92 0,11 -0,198 0,843 
15. Seciranje je nagnusno. 2,2 1,22 0,13 2,0 1,07 0,13 -1,680 0,093 
16. Strah me je, če se moram 
dotakniti mrtve živali ali dela živali. 
2,1 1,19 0,13 1,7 0,75 0,09 -2,948 0,003 
OSEBNI INTERES 
        
17. Znanje o mojem telesu mi bo v 
življenju koristilo. 
4,4 0,75 0,08 4,5 0,77 0,09 -1,642 0,101 
18. Rad se učim, kako je zgrajeno 
in kako deluje moje telo. 
3,9 1,03 0,11 4,2 0,90 0,11 -0,975 0,330 
19. Poznavanje zgradbe živali je 
zame pomembno. 
3,5 1,23 0,13 3,9 1,03 0,13 -1,213 0,225 
Opomba: Nne = 87; Nda = 66; M = mediana; SD=standardni odklon; SE=standardna napaka 
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4.4 REZULTATI ANALIZE ANKETNEGA VPRAŠALNIKA QADS 
4.4.1 Rezultati vpliva občutljivosti gnusa na odnos dijakov do seciranja 
Med posameznimi spremenljivkami anketnih vprašalnikov IKT-D in QADS je bil izračunan 
Spearmanov korelacijski koeficient. Iz rezultatov, prikazanih v preglednici 25, je razvidno, 
da obstaja nizka, vendar še vedno statistično pomembna korelacija med izražanjem moralnih 
zadržkov do seciranja in občutljivostjo gnusa v vseh kategorijah (ρ > 0,164), kar pomeni, da 
večja kot je občutljivost gnusa, večji so moralni zadržki dijakov do seciranja. 
Pri dijakih, ki imajo večjo občutljivost gnusa, ugotavljam bolj izražena negativna čustva do 
seciranja, kar potrjujeta srednje močna korelacija v štirih proučevanih kategorijah (ρ > 
0,374) in nizka korelacija v eni izmed proučevanih kategorij občutljivosti gnusa (ρ = 0,282) 
Med dijaki, ki imajo večjo občutljivost gnusa, obstaja statistično pomembna nizka negativna 
korelacija z izražanjem situacijskega interesa pri štirih od petih kategorij občutljivosti gnusa 
(ρ > 0,179), kar pomeni, da dijaki, ki imajo manjšo občutljivost gnusa izražajo večji 
situacijski interes. 
Iz preglednice 25 je prav tako razvidno, da občutljivost gnusa nima bistvenega vpliva na 
osebni interes dijakov, saj ugotavljam statistično pomembno šibko korelacijo (ρ = -0,272) 
samo pri eni od petih kategorij občutljivosti gnusa, in sicer v kategoriji BII, kjer smo 
preverjali občutljivost na poškodbe in kri. 
Preglednica 25: Prikaz korelacij med občutljivostjo gnusa in odnosom dijakov do seciranja 
Spearman's rho smrt_clo_
qads 
BII_qads contamin_
qads 
core_voh_qad
s 
core_okus
_qads 
situacijski_int
_ikt 
Korelacijski 
koeficient 
-0,257** -0,289** -0,264** -0,094 -0,179* 
moralno_ikt Korelacijski 
koeficient 
0,206* 0,164* 0,177* 0,239** 0,277** 
custveno_ikt Korelacijski 
koeficient 
0,449** 0,553** 0390** 0,282** 0,374** 
osebni_int_ik
t 
Korelacijski 
koeficient 
-0,092 -0,272** -0,082 -0,070 -0,102 
*p < 0.05; ** p <  0.01; N=153. 
4.4.2 Medsebojna primerjava proučevanih kategorij občutljivosti gnusa 
Med posameznimi kategorijami občutljivosti gnusa, znotraj anketnega vprašalnika QADS, 
je bil izračunan Spearmanov korelacijski koeficient. Iz preglednice 26 je razvidno, da obstaja 
srednje močna korelacija med vsemi proučevanimi kategorijami (ρ > 0,301), kar nakazuje, 
da se občutljivost gnusa pri posamezniku enakovredno in soodvisno izraža v vseh 
proučevanih kategorijah. Pridobljeni rezultati kažejo največjo korelacijo med izražanjem 
temeljnega gnusa, ki se navezuje na okus (core_okus_qads), in izražanjem gnusa, ki je 
posledica nevarnosti okužbe (contamin_qads), pri čemer Spearmanov korelacijski koeficient 
znaša 0,573. 
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Preglednica 26: Prikaz korelacij med posameznimi kategorijami občutljivosti gnusa 
Spearman's rho BII_qads contamin_qads core_voh_qads core_okus_qads 
smrt_clo_qads Korelacijski 
koeficient 
0,551** 0,515** 0,426** 0,458** 
BII_qads Korelacijski 
koeficient 
 
0,388** 0,374** 0,301** 
contamin_qads Korelacijski 
koeficient 
  0,393** 0,573** 
core_voh_qads Korelacijski 
koeficient 
   0,365** 
** p <  0.01; N=153. 
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5 RAZPRAVA 
5.1 VPLIV SPOLA ANKETIRANCEV NA ODNOS DO SECIRANJA 
Glede na rezultate, pridobljene s pomočjo izvedene ankete v okviru te naloge, ugotavljamo, 
da se med spoloma pojavljajo statistično pomembne razlike v odnosu do seciranja. Glede na 
situacijski interes so fantje bistveno bolj naklonjeni seciranju pri pouku kot dekleta, saj je 
bil ta pri fantih bolj pozitivno izražen pri vseh trditvah, ki so preverjale ta vidik. Dekleta so, 
glede na rezultate ankete, seciranju manj naklonjena. Statistično pomembna razlika pa se je 
pokazala tudi pri trditvi o uporabi alternativne metode seciranja (film), kjer dekleta 
izkazujejo večji interes do uporabe alternativne metode, vendar pa so bile vrednosti na 
Likertovi lestvici še vedno precej nizke (M < 3), iz česar lahko zaključimo, da so tako dekleta 
kot fantje bolj naklonjeni dejanskemu seciranju kot pa spoznavanju anatomije s pomočjo 
filma. Glede na vse pridobljene rezultate v okviru te naloge lahko torej potrdimo prvo 
hipotezo, ki pravi »Dijaki so sekciji v šoli naklonjeni bolj kot alternativam sekciji (modeli, 
slike,...)«.  
Vsekakor ne gre zanemariti sicer nizkega deleža dijakov, ki bi anatomijo ribe raje spoznavali 
preko alternativnih metod sekcije oziroma se seciranja niso želeli udeležiti, saj je njihovo 
pridobljeno znanje o anatomiji ribe vprašljivo. Tem dijakom bi bilo smiselno ponuditi 
ustrezne alternativne metode dela (film, modeli,…), saj bi jim le na ta način omogočili 
nemoteno doseganje učnih ciljev v okviru učnega načrta. 
Če bi želeli pouk seciranja izvesti tako, da bi s tem zajeli potrebe in omejitve vseh dijakov, 
tudi tistih, ki imajo moralne zadržke do dejanskega seciranja, bi bilo najbolj optimalno 
uporabiti kombinacijo različnih metod dela. Na ta način pa bi povečali tudi količino 
pridobljenega znanja, saj so mnoge raziskave pokazale bistveno boljše znanje učencev pri 
kombiniranih metodah sekcije v primerjavi z uporabo ene same (Špornjak in Šorgo, 2017). 
Podobne razlike v izkazovanju situacijskega interesa ugotavlja tudi Tomažič (2017), kjer v 
svoji raziskavi odnosa  osnovnošolcev do seciranja ugotavlja, da so fantje bolj naklonjeni 
seciranju kot dekleta. 
Dekletom je seciranje tudi bistveno manj moralno sprejemljivo kot fantom, vendar pa so 
povprečne vrednosti na Likertovi lestvici ne glede na spol precej nizke (M < 3), iz česar 
lahko sklepamo, da pri seciranju tako fantje kot dekleta nimajo velikih moralnih zadržkov. 
Dekleta izkazujejo tudi višjo stopnjo izražanja negativnih čustev pri seciranju, kot sta na 
primer strah in gnus, pri čemer je gnus izražen v večji meri. Pri obeh spolih se vrednosti na 
Likertovi lestvici gibljejo precej nizko (M < 3), iz česar sklepamo, da tako strah kot gnus pri 
večini anketiranih dijakov nista prisotna oziroma so do izražanja omenjenih čustev 
neopredeljeni. Tretjo hipotezo, ki pravi »Dekleta izražajo višji nivo gnusa do sekcije kot 
fantje«, lahko prav tako potrdimo. 
Tudi Tomažič (2017) v svoji študiji poudarja vpliv spola na izražanje negativnih čustev. 
Glede na rezultate, izvedene v njegovi raziskavi, so dekleta bistveno manj naklonjena sekciji 
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in izražajo več negativnih čustev kot fantje. Raziskava, ki so jo izvedli Fancovicova in sod. 
(2013), prav tako potrjujejo, da so dekleta manj naklonjene sekciji, kar pripisujejo predvsem 
večji občutljivosti gnusa v primerjavi s fanti. 
Z vidika osebnega interesa imajo tako dekleta kot fantje željo po učenju in spoznavanju 
anatomije in delovanja človeškega telesa. Statistično pomembnih razlik v osebnem interesu 
med spoloma nismo zaznali, kar se sklada s podatki iz literature (Holstermann in sod., 2012). 
V nasprotju z našimi ugotovitvami Tomažič (2017) v svoji raziskavi potrjuje vpliv spola na 
osebni interes, saj so dekleta izkazovala večji osebni interes kot fantje. 
 
5.2 PRIMERJAVA ODNOSA DIJAKOV IN DIJAKINJ DO SECIRANJA PRED 
POUKOM IN PO POUKU 
Pri primerjavi odnosa dijakov do seciranja pred poukom in po pouku opažamo, da se po 
izvedeni učni uri seciranja tako pri dekletih kot tudi pri fantih poveča situacijski interes. 
Predvsem dekletom seciranje postane bolj zanimivo, takšna dejavnost jih manj moti, prav 
tako menijo, da bi se lahko s seciranjem veliko naučile in bi bile pri tej dejavnosti bolj 
uspešne v primerjavi z rezultati ankete, ki je bila izvedena pred poukom seciranja. Moralni 
vidik je ostal precej nespremenjen. Pri obeh spolih učna ura seciranja ni imela bistvenega 
vpliva na pojavljanje moralnih zadržkov do takšne dejavnosti pri pouku. Gledano s 
čustvenega vidika je po seciranju pri dekletih opaziti manjše izražanje negativnih čustev. Pri 
fantih se sicer v večji meri izrazi gnus, vendar bistvenih sprememb nismo zaznali. Po pouku 
seciranja smo opazili tudi bolj izražen osebni interes tako pri fantih kot tudi pri dekletih. 
 
5.3 ODNOS DIJAKOV DO SECIRANJA GLEDE NA PRETEKLE IZKUŠNJE S 
SECIRANJEM V OSNOVNI IN SREDNJI ŠOLI 
Dijaki in dijakinje, ki so že imeli pretekle izkušnje s seciranjem v osnovni šoli, glede na 
rezultate anketnega vprašalnika izkazujejo večji situacijski interes do seciranja. Seciranje se 
jim zdi bolj zanimivo v primerjavi z dijaki, ki v osnovni šoli še niso secirali, prav tako so 
bolj naklonjeni dejanskemu seciranju kot alternativnim metodam seciranja. Moralni zadržki 
do seciranja so manjši, prav tako pa sta manj izrazita gnus in strah. Tudi osebni interes 
dijakov je večji, kar pomeni, da imajo dijaki večji interes spoznavati delovanje človeškega 
telesa in anatomijo živali. 
Pri rezultatih ankete, kjer so dijaki in dijakinje že imeli pretekle izkušnje s seciranjem v 
srednji šoli, so rezultati podobni. Dijaki, ki so že secirali v srednji šoli, izkazujejo večji 
situacijski interes. V svoj uspeh pri seciranju so bolj prepričani, menijo, da se ob tem lahko 
veliko naučijo, in so bolj naklonjeni dejanski sekciji kot gledanju filmov o anatomiji živali. 
Zanimivo je, da so moralni zadržki pri dijakih, ki so v srednji šoli že secirali, nekoliko bolj 
izraženi. Gnus in strah kot negativni čustvi sta prav tako kot pri dijakih, ki so se srečali s 
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seciranjem v osnovni šoli, manj izražena. Bistveno bolj pa sta izražena osebni interes in želja 
po učenju anatomije in fiziologije v primerjavi z dijaki, ki v srednji šoli še niso secirali. 
Iz omenjenih rezultatov lahko potrdimo peto hipotezo, ki pravi »Predhodne neposredne 
izkušnje dijakov s sekcijo vplivajo na njihovo izražanje gnusa in vplivajo na njihov odnos 
do sekcije«, saj ugotavljamo, da dijaki, ki so imeli predhodne izkušnje  s seciranjem bodisi 
v osnovni bodisi v srednji šoli, izkazujejo večji situacijski in osebni interes do seciranja ter 
manjše izražanje negativnih čustev do takšne metode dela. Izjema je bila samo kategorija, 
kjer so trditve preverjale moralni vidik seciranja. Pri teh trditvah smo zaznali, da imajo 
dijaki, ki so že secirali v osnovni šoli, manj izražen moralni vidik seciranja v primerjavi s 
tistimi, ki v osnovni šoli niso secirali, medtem ko je moralni zadržek pri dijakih, ki so v 
srednji šoli že secirali, bolj izražen v primerjavi s tistimi, ki v srednji šoli še niso secirali.  
Iz omenjenih rezultatov lahko sklepamo, da so dijaki, ki so se v času svojega šolanja bodisi 
v osnovni ali srednji šoli že srečali s seciranjem živali ali živalskih organov, bolj naklonjeni 
takšni obliki dela in izkazujejo večji interes, kar se sklada z navedbami literature 
(Holstermann in sod., 2010; Randler in sod., 2012a). Literatura prav tako navaja, da 
predhodne izkušnje s seciranjem oziroma stikom z nagnusnimi živalmi (na primer miši, 
kače) pozitivno vplivajo na odnos do seciranja, pomembno pa znižujejo tudi stopnjo 
izražanja gnusa (Francovicova in sod., 2013).  
 
5.4 ODNOS DIJAKOV DO SECIRANJA GLEDE NA TO, ALI IMAJO DOMA 
HIŠNEGA LJUBLJENČKA ALI NE 
Glede na rezultate, pridobljene v okviru te naloge, ne ugotavljamo bistvenih statistično 
pomembnih razlik v odnosu do seciranja med dijaki, ki imajo doma hišnega ljubljenčka, in 
tistimi, ki hišnega ljubljenčka nimajo. Situacijski vidik je podobno izražen v obeh 
proučevanih skupinah. Dijaki, ki imajo hišnega ljubljenčka, so sicer malo bolj naklonjeni 
alternativnim oblikam seciranja, vendar ne v tolikšni meri, da bi film izbrali raje kot dejansko 
sekcijo. Prav tako je nekoliko bolj izražen moralni vidik, kar je smiselno, saj imajo 
konstanten stik z živalmi, so nanje navezani, zato bolj nasprotujejo njihovemu ubijanju. 
Kljub temu večjih moralnih zadržkov do seciranja nimajo. Bistvenih razlik v izražanju gnusa 
in strahu med preiskovanima skupinama nismo zaznali, prav tako pa ni večjih razlik v 
izkazovanju osebnega interesa. 
V nasprotju z našimi ugotovitvami Fancovicova in sod. (2013) ugotavljajo, da so učenci, ki 
imajo v lasti hišnega ljubljenčka, manj naklonjeni seciranju, vendar slednje ni posledica bolj 
izražene občutljivosti gnusa, temveč je najverjetneje posledica boljšega poznavanja pravic 
živali ter njihove skrbi za dobrobit živali. Tesen stik s hišnimi ljubljenčki pa prav tako 
bistveno poveča empatijo do živali, kar vodi v manjšo naklonjenost seciranju. 
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5.5 ODNOS DIJAKOV DO SECIRANJA GLEDE NA TO, ALI DOMA KUHAJO Z 
MESOM ALI RIBAMI 
Glede na rezultate ankete smo ugotovili, da dijaki, ki doma kuhajo z mesom ali ribami, 
izkazujejo višji situacijski interes in so bolj prepričani v svoj uspeh. Prav tako imajo manj 
izražen strah do dotikanja mrtvih živali. Rezultati so pričakovani, saj se dijaki pri kuhanju 
dotikajo mesa in rib, uporabljajo nože, pri čemer razvijajo motorične spretnosti in so 
posledično pri seciranju bolj samozavestni, hkrati pa so stika z mesom navajeni, zato sta 
strah in gnus prisotna v bistveno manjši meri. 
 
5.6 VPLIV IZKUŠENJ S KOLINAMI NA ODNOS DIJAKOV DO SECIRANJA 
Pri dijakih, ki so že sodelovali pri kolinah, so slednje v manjši meri vplivale na situacijski 
interes, ki je edina izmed kategorij, kjer smo zaznali statistično pomembne razlike, in sicer 
pri trditvah: »Seciranje je zanimivo« (p = 0,001), »Pri pouku želim secirati organizme« (p = 
0,002) in »Seciranje je dolgočasno« (p = 0,038). Dijakom, ki so imeli izkušnje s kolinami, 
se zdi seciranje nekoliko bolj zanimivo in izražajo večjo željo po seciranju pri pouku, vendar 
bistvenega vpliva na situacijski interes dijakov ne moremo potrditi, saj je prišlo do statistično 
pomembne razlike le v treh trditvah od osmih. Na podlagi ostalih rezultatov glede trditev, ki 
so preverjale osebni interes ter čustveni in moralni vidik seciranja, ne moremo z gotovostjo 
trditi, da obstajajo razlike v odnosu do seciranja, saj v omenjenih kategorijah ni prišlo do 
statistično pomembnih razlik med dijaki, ki so že sodelovali na kolinah, in tistimi, ki niso. 
Glede na omenjene rezultate lahko ovržemo četrto hipotezo ki pravi »Neposredne izkušnje 
z domačimi kolinami vplivajo na odnos dijakov do sekcije«. 
Rezultati se skladajo z navedbami literature (Tomažič, 2017), kjer prav tako niso ugotovili 
vpliva sodelovanja pri zakolu domačih živali na situacijski interes kot tudi ne na oblikovanje 
negativnih čustev.  
 
5.7 VPLIV RIBOLOVA NA ODNOS DIJAKOV DO SECIRANJA 
Glede na rezultate ankete, izvedene v okviru te naloge, smo ugotovili, da izkušnje z 
ribolovom bistveno vplivajo na situacijski interes dijakov do seciranja: tem dijakom se zdi 
seciranje bolj zanimivo, izražajo večjo željo po seciranju v šoli, bolj zaupajo v svoje 
sposobnosti pri seciranju in so manj naklonjeni alternativnim oblikam seciranja v primerjavi 
z dijaki, ki pri ribolovu še nikoli niso sodelovali. Prav tako jih manj moti, če vidijo nekoga 
ubiti žival, kar je najverjetneje posledica tega, da so pri ribolovu bodisi oni bodisi nekdo 
drug usmrtili ribo oziroma si kasneje iz nje pripravili obrok. Bistveno manj sta izražena tudi 
gnus in strah, osebni interes za poznavanje zgradbe človeka in živali pa je večji v primerjavi 
z dijaki, ki rib še niso lovili. 
 
55 
Križ G. Odnos dijakov do seciranja v šoli. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij biološkega izobraževanja, 2018 
 
5.8 VPLIV ČIŠČENJA RIB NA ODNOS DIJAKOV DO SECIRANJA 
Iz rezultatov anketnega vprašalnika je razvidno, da se izkušnje pri čiščenju rib izražajo 
predvsem v povišanem situacijskem interesu do seciranja, kjer imajo ti dijaki večjo željo po 
seciranju in bolj verjamejo v uspešnost izvedbe sekcije. Vpliv pa je viden tudi pri izražanju 
negativnih čustev. Pri dijakih, ki so že čistili ribe, so namreč omenjena negativna čustva 
bistveno manj izražena, zlasti strah pred dotikanjem mrtve živali. 
 
5.9 VPLIV OBČUTLJIVOSTI GNUSA NA ODNOS DIJAKOV DO SECIRANJA 
Iz rezultatov ankete anketnega vprašalnika QADS in primerjave slednjega z odnosom 
dijakom do seciranja je razvidno, da obstaja statistično pomembna korelacija med odnosom 
dijakov do seciranja in njihovo občutljivostjo gnusa. Dijaki, ki izkazujejo nižjo stopnjo 
občutljivosti gnusa, bolj sprejemajo seciranje v šoli  v primerjavi z dijaki, ki izkazujejo večjo 
stopnjo občutljivosti gnusa. Dijaki, ki kažejo večjo občutljivost gnusa, izkazujejo večje 
moralne zadržke do seciranja, prav tako pa se pri teh dijakih bistveno bolj izražajo negativna 
čustva v povezavi s sekcijo (strah in gnus). Dijaki, ki izražajo manjšo občutljivost gnusa, 
imajo manj moralnih zadržkov do seciranja, gnus in strah sta prisotna v manjši meri, prav 
tako pa izkazujejo večji situacijski interes pri seciranju. Občutljivost gnusa nima bistvenega 
vpliva na osebni interes dijakov.  
Iz pridobljenih rezultatov, v okviru te magistrske naloge, lahko torej potrdimo drugo 
hipotezo, ki pravi »Na sprejemanje sekcije v šoli vpliva občutljivost gnusa (disgust 
sensitivity) kot osebnostna lastnost dijakov«. 
Rezultati se skladajo z navedbami literature, kjer prav tako ugotavljajo, da ima visoka 
občutljivost gnusa pomemben vpliv na odnos dijakov do seciranja. Tako Holstermann in 
sod. (2012) ugotavljajo, da ima občutljivost gnusa negativni vpliv na situacijski interes, 
nasprotno z našimi ugotovitvami pa navajajo tudi negativni vpliv na osebni interes 
posameznika. 
 
5.10 KOMENTAR O IZVEDBI POUKA SECIRANJA  
Pri izvajanju pouka seciranja sem opazil, da so imeli v splošnem dijaki pozitiven odnos do 
takšne metode dela. Izjema sta bili dve dijakinji, ki zaradi seciranja tisti dan nista prišli k 
pouku biologije, in ena dijakinja, ki je med seciranjem zapustila razred.  
V večini primerov so dijaki pri seciranju uporabljali rokavice. Le v enem izmed osmih 
oddelkov, v katerih smo izvajali seciranje, pa nihče od dijakov pri seciranju ni uporabljal 
rokavic. 
Kar se tiče časovnega poteka, je bila učna ura dobro zasnovana. Dve šolski uri sta bili dovolj, 
da so dijaki izvedli seciranje in ob koncu učne ure pospravili delovno površino. Če bi želeli 
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učno uro bolj podrobno podkrepiti s teorijo, pa bi morali imeti na voljo več časa (skupno 
vsaj tri šolske ure). 
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6 SKLEPI  
S pomočjo rezultatov zbranih v okviru te naloge smo prišli do naslednjih sklepov in 
ugotovitev. 
 
- Dijaki so ne glede na spol bolj naklonjeni dejanskemu seciranju kot pa uporabi 
alternativnih metod seciranja (filmi, slike, modeli,…). 
 
- Tako fantje kot dekleta so po končanem seciranju izrazili večji situacijski in osebni 
interes v primerjavi z rezultati ankete, ki smo jo izvedli pred seciranjem, iz česar 
sklepamo, da so seciranje dojemali kot pozitivno izkušnjo, ki jim je vzbudila večje 
zanimanje za anatomijo in fiziologijo pa tudi potencialno ustvarila željo po 
ponovnem seciranju. 
 
- Posedovanje hišnega ljubljenčka nima bistvenega vpliva na odnos dijakov do 
seciranja, medtem ko izkušnje z ribolovom pozitivno vplivajo na odnos dijakov do 
seciranja. 
 
- Izražanje negativnih čustev (gnus, strah) se razlikuje glede na spol dijakov, pri čemer 
dekleta izražajo višji nivo negativnih čustev kot fantje. 
 
- Neposredne izkušnje z domačimi kolinami nimajo bistvenega vpliva na odnos 
dijakov do seciranja. Hkrati opažamo, da izkušnje s kuhanjem mesa in čiščenjem rib 
zvišujejo situacijski in osebni interes dijakov ter znižujejo izražanje negativnih 
čustev (gnus, strah) in moralnih zadržkov pri seciranju. 
 
- Dijaki, ki so se med šolanjem že srečali s seciranjem živali ali živalskih organov, 
imajo boljši odnos do seciranja, izkazujejo večji situacijski in osebni interes ter v 
manjši meri izražajo negativna čustva (gnus, strah) v primerjavi z dijaki, ki v osnovni 
ali srednji šoli še niso secirali. 
 
- Občutljivost gnusa ima pomemben vpliv na sprejemanje seciranja v šoli. Dijaki, ki 
imajo bolj izraženo občutljivost gnusa, imajo več moralnih zadržkov in v večji meri 
izražajo negativna čustva (gnus in strah). Dijaki, ki imajo manj izraženo občutljivost 
gnusa, sekcijo bolje sprejemajo in izkazujejo večji interes do seciranja pri pouku. 
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7 POVZETEK 
Biologija je veda, ki obravnava organizme, zato sta proučevanje notranje zgradbe in 
delovanja organizmov standardni vsebini, ki ju zajema učni načrt v osnovnih in srednjih 
šolah. Metod za pridobivanje znanja o notranji zgradbi živali je veliko. Kot učitelji se lahko 
poslužujemo različnih računalniških animacij, uporabe modelov ter uporabe svežih in 
konzerviranih organizmov, pri čemer je seciranje zagotovo ena izmed najbolj kontroverznih 
metod dela. Po mnenju nekaterih seciranje v šolah vzbuja etične zadržke, ki jih številni 
rešujejo z uporabo alternativnih metod seciranja s pomočjo fotografij in animacij, 3D 
modelov, konzerviranih organizmov, knjig in filmov. Mnoge raziskave so pokazale, da 
alternativne oblike dela dajejo primerljive rezultate, znanje, ki ga pridobijo učenci, pa naj bi 
bilo enako ali celo večje kot pri klasični metodi sekcije. Kljub temu da je seciranje ena izmed 
osnovnih metod za poučevanje anatomije, je uspešnost pri seciranju v veliki meri odvisna 
od dijakov samih – njihovega odnosa do seciranja ter čustvenega dojemanja sekcije. Mnoge 
študije so pokazale, da je gnus eno izmed osnovnih negativnih čustev, ki se pojavlja pri 
seciranju in ima močan vpliv na interes in odnos dijakov do seciranja. V okviru magistrskega 
dela je bil izveden pouk seciranja kalifornijske postrvi (Oncorhynchus mykiss) na eni izmed 
srednjih šol. Pred poukom in po pouku je bila izvedena anketa, s katero smo ugotavljali vpliv 
spola in preteklih izkušenj s seciranjem in kolinami na izražanje situacijskega in osebnega 
interesa, oblikovanje moralnih zadržkov ter izražanje negativnih čustev (strah, gnus). S 
pomočjo standardnega vprašalnika QADS smo ovrednotili tudi posameznikovo občutljivost 
gnusa. Rezultati raziskave kažejo, da so dijaki bolj naklonjeni dejanski sekciji kot 
alternativnim metodam sekcije. Spol pomembno vpliva na izražanje negativnih čustev, saj 
smo pri dekletih zaznali bistveno višji nivo izražanja gnusa in strahu. Prav tako ugotavljamo, 
da predhodne izkušnje s seciranjem v šoli znižujejo nivo izražanja negativnih čustev do 
seciranja ter zvišujejo osebni in situacijski interes, medtem ko izkušnje s kolinami in 
posedovanje hišnega ljubljenčka nimajo bistvenega vpliva na odnos dijakov do seciranja. 
Pomemben faktor pri odnosu dijakov do seciranja ima tudi občutljivost gnusa. Dijaki, ki 
imajo bolj izraženo občutljivost gnusa, imajo več moralnih zadržkov in v večji meri izražajo 
negativna čustva (gnus in strah) pri seciranju v šoli. Dijaki, ki imajo manj izraženo 
občutljivost gnusa, pa sekcijo bolje sprejemajo in izkazujejo večji interes do seciranja pri 
pouku. 
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PRILOGE 
PRILOGA A: Splošni sklop anketnega vprašalnika 
MSc_Gregor Križ; mar. 2018  koda:_________________ 
Spol: M Ž Starost:______ Letnik:_____  Smer:______________________ 
V OSNOVNI ŠOLI smo že secirali živali ali živalske organe. 1 nikoli; 2 enkrat; 3 večkrat 
V OSNOVNI ŠOLI smo secirali ribe.    DA  NE 
V SREDNJI ŠOLI smo že secirali živali ali živalske organe. 1 nikoli; 2 enkrat; 3 večkrat 
V SREDNJI ŠOLI smo secirali ribe.    DA  NE 
Trenutno imam doma hišnega ljubljenčka.   DA       NE      Katereg 
a/e:___________________, ____________________, ____________________. 
Doma imamo kmetijo.      DA  NE 
Ali ješ ribe?        DA  NE 
Ali doma kuhaš in delaš z mesom ali ribami?    DA  NE 
Ali si bil kdaj prisoten pri kolinah (prašiča, piščancev)? DA  NE 
Ali si že kdaj sodeloval-a pri ribolovu?    DA  NE 
Ali si že kdaj čistil-a ribo?       DA  NE 
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PRILOGA B: Anketni vprašalnik IKT-D 
IKT-D (pred) 
Oceni, koliko se strinjaš z vsako od navedenih trditev oziroma, v kolikšni meri trditev velja zate. 
Poleg trditve obkroži ustrezno vrednost (1 - 5), kjer velja:  
1 = se sploh ne strinjam, trditev zame sploh ne velja, 2 = se ne strinjam, trditev  
zame ne velja, 3 = se niti strinjam, niti ne strinjam, 4 = se strinjam, trditev zame velja, 5 = se 
popolnoma strinjam, trditev zame popolnoma velja. 
TRDITEV OCENA 
Pri pouku želim secirati organizme. 1 2 3 4 5 
Pri seciranju bi me bilo strah, da bi se s čim okužil. 1 2 3 4 5 
Poznavanje zgradbe živali je zame pomembno. 1 2 3 4 5 
Seciranje pri pouku je nesprejemljivo. 1 2 3 4 5 
Seciranje je zanimivo. 1 2 3 4 5 
Ob pogledu na kri mi postane slabo. 1 2 3 4 5 
Seciranje je nagnusno. 1 2 3 4 5 
Mislim, da bi bil uspešen pri seciranju. 1 2 3 4 5 
Seciranje je kruto dejanje. 1 2 3 4 5 
Seciranje je dolgočasno. 1 2 3 4 5 
Strah me je, če se moram dotakniti mrtve živali ali dela živali. 1 2 3 4 5 
Rad se učim, kako je zgrajeno in kako deluje moje telo. 1 2 3 4 5 
Pogled na mrtvo žival me razžalosti. 1 2 3 4 5 
Ne bi me motilo, če bi pri pouku secirali. 1 2 3 4 5 
Bojim se, da bi se pri seciranju poškodoval in bi mi tekla kri. 1 2 3 4 5 
Ob seciranju  se lahko veliko naučim. 1 2 3 4 5 
Znanje o mojem telesu mi bo v življenju koristilo. 1 2 3 4 5 
Zgradbo živali bi raje spoznaval preko filma kot preko seciranja. 1 2 3 4 5 
Moti me, če vidim nekoga ubiti žival. 1 2 3 4 5 
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PRILOGA C: Anketni vprašalnik QADS 
QADS 
V kolikšni meri se ti gnusijo dogodki, ki jih opisujejo spodnje trditve. Poleg trditve obkroži 
ustrezno vrednost (0 - 4), kjer velja: 0 = ni nagnusno, 4 = zelo nagnusno 
TRDITVE – QADS 
Ni 
nagnusno 
   
Zelo 
nagnusno 
1. Nekdo si ne umije svojih rok po uporabi 
stranišča. 
0 1 2 3 4 
2. Ugrizneš v ocvrto kobilico. 0 1 2 3 4 
3. Zavohaš bruhanje. 0 1 2 3 4 
4. Moraš odstraniti kosmatega mrtvega 
pajka iz svoje sobe. 
0 1 2 3 4 
5. Nekdo, ki zelo smrdi po znoju se na 
avtobusu usede poleg tebe. 
0 1 2 3 4 
6. Vstopiš v grobnico, kjer ležijo krste. 0 1 2 3 4 
7. Ješ zrezek in ugotoviš, da je znotraj 
še surov. 
0 1 2 3 4 
8. Poskusiš jesti opičje meso. 0 1 2 3 4 
9. Prijatelj/ica ti pove, da navadno ne 
uporablja dezodoranta. 
0 1 2 3 4 
10. V hiši soseda opaziš ščurka.  0 1 2 3 4 
11. Nekdo izkašlja sluz iz grla. 0 1 2 3 4 
12. Vidiš nekoga, ki bruha. 0 1 2 3 4 
13. Dotakneš se mrtvega telesa. 0 1 2 3 4 
14. Po nesreči se dotakneš straniščne 
školjke na javnem wc-ju. 
0 1 2 3 4 
15. Obiščeš svojo najljubšo restavracijo 
in ugotoviš, da ima kuhar prehlad. 
0 1 2 3 4 
16. Pelješ se v mrliškem avtomobilu. 0 1 2 3 4 
17. Medtem ko ješ juho, na jeziku začutiš 
las.  
0 1 2 3 4 
18. Zavohaš pokvarjeno hrano. 0 1 2 3 4 
19. Nekdo z umazanimi nohti ti poda 
knjigo. 
0 1 2 3 4 
20. Med sprehodom v gozdu vidiš 
razpadajočo žival. 
0 1 2 3 4 
Se nadaljuje 
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Nadaljevanje priloge C: QADS anketni vprašalnik 
TRDITVE – QADS 
Ni 
nagnusno 
   
Zelo 
nagnusno 
21. Pomagaš pri nudenju prve pomoči in 
moraš pritisniti na močno krvavečo 
rano. 
0 1 2 3 4 
22. Zavohaš slabo vonjavo. Pogledaš proti 
tlom in vidiš, da si stopil v pasji 
iztrebek. 
0 1 2 3 4 
23. Vstopiš v zelo umazano stranišče na 
bencinski črpalki. 
0 1 2 3 4 
24. Dotakneš se glave mrtvega človeka. 0 1 2 3 4 
25. Nekdo z zelo slabim zadahom se 
pogovarja s teboj. 
0 1 2 3 4 
26. Dotakneš se zaceljenega predela, kjer 
je bila odrezana okončina. 
0 1 2 3 4 
27. Vidiš kako si nekdo stisne kečap na 
vaniljev sladoled in ga poje. 
0 1 2 3 4 
28. Nameravaš popiti kozarec mleka in 
ugotoviš da je pokvarjeno. 
0 1 2 3 4 
29. V smetnjaku vidiš kos mesa na katerem 
so črvi. 
0 1 2 3 4 
30. Bos hodiš po betonu in stopiš na 
deževnika. 
0 1 2 3 4 
31. Med hojo skozi podhod zavohaš urin. 0 1 2 3 4 
32. Nehote se dotakneš pepela 
upepeljenega človeka. 
0 1 2 3 4 
33. Lačen/na si. Pred tabo je skleda tvoje 
najljubše juhe, ki je bila premešana z 
uporabljenim vendar dobro opranim 
loparčkom za ubijanje muh. 
0 1 2 3 4 
34. Vidiš osebo z mastnimi lasmi. 0 1 2 3 4 
35. V restavracijo vidiš osebo, ki grdo je 
hrano s svojimi prsti. 
0 1 2 3 4 
36. Izveš, da tvoj prijatelj/ica menja 
spodnje perilo samo enkrat na teden. 
0 1 2 3 4 
37. V usta daš surov jajčni beljak. 0 1 2 3 4 
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PRILOGA D: Slikovna predloga anatomije ribe povzeta po Campbell in sod. (2008) 
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PRILOGA E: Delovni list 
NAVODILA ZA IZVEDBO VAJ - OPAZOVANJE ANATOMSKE ZGRADBE RIBE 
Ribe so vretenčarji z značilno hidrodinamično obliko in življenjem prilagojenim na vodno 
okolje. Mnogi notranji organi so podobni kot pri ostalih vretenčarjih (dvoživkah, plazilcih, 
ptičih in sesalcih). Podatke o zunanjem svetu zaznavajo čutila, kot so oči in pobočnica in 
jih pošiljajo v možgane, ki usklajujejo delovanje vseh mišic za pravilno izvajanje gibov. 
Namesto pljuč za dihanje zraka imajo ribe škrge, ki jih oskrbujejo s kisikom iz vode. Ribje 
srce potiska kri skozi ožilje, prebavni organi pa prebavijo hrano v osnovne hranilne 
sestavine, potrebne za rast in obnovo telesa. Različne žleze izločajo prebavne sokove in 
hormone, ki uravnavajo razvoj. Ribe imajo seveda tudi izločala in spolne organe za 
razmnoževanje.  
Z metodo sekcije živali si bomo ogledali vse glavne organske sistem in njihovo medsebojno 
lego. Tako bomo dobili predstavo o splošni zgradbi vretenčarskega telesa. 
MATERIAL: 
 Plošča za seciranje 
 Pribor za seciranje (škarje, pinceta, skalpel, preparirne igle) 
 Plastična žlička, 
 Slamica 
 Povečevalno steklo 
 Riba 
 Petrijevka 
POSTOPEK: 
1. Ribo položimo na ploščo za seciranje. 
Oglej si zunanjo obliko ribe, položaj in vrste plavuti, kožo s pobočnico in skušaj 
ugotoviti prilagoditve telesa na vodno okolje. Odstrani lusko iz kože in si jo oglej 
pod mikroskopom! 
2. S škarjami v celoti odstrani škržni poklopec z rezom 5, kot kaže skica. Kaj opaziš? 
S škarjami odstrani en škržni lok in ga položi v petrijevko. Dolij nekaj vode, da se 
lističi razprostrejo. Kakšna je celotna površina vseh lističev? Zakaj riba na suhem 
pogine? 
Se nadaljuje 
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Nadaljevanje priloge E: Delovni list 
3. S škarjami prereži ribo na trebušni strani tik pred analno odprtino. Skozi nastalo 
odprtino seži v trebušno votlino s topim koncem škarij, da ne poškoduješ notranjih 
organov. Prvi rez naredi proti glavi. Nadaljuj z odpiranjem ribe z rezi 2, 3 in 4, kot 
je prikazano na spodnji skici. S skalpelom dvigni in odstrani izrezani del.  
 
4. Pred seboj imaš razkrite notranje organe rib. S pomočjo skice jih poskušaj določiti! 
Oglej si gonade in ugotovi spol ribe. Oglej si tudi potek mišic. 
5. S pomočjo škarij in pincete izreži jetra in žolč. Kakšna je njuna funkcija? 
6. Prepariraj celotno prebavilo in si oglej posamezne dele prebavne cevi in prebavne 
žleze! 
7. Tik za škrgami na trebušni strani leži srce. Previdno ga izreži in poglej, iz koliko 
delov sestoji! Kaj veš o krvnem obtoku pri ribah? 
8. Ugotovi, s čim je povezan mehur tik nad prebavilom in kakšno nalogo opravlja! 
9. Oglej si tudi skeletni sistem. Ali bi ribo, ki jo imaš pred sabo uvrstil med kostnice ali 
hrustančnice? 
10. Izreži oko in poskušaj najti lečo. Kakšne oblike je? Odstrani glavo ribe in odpri 
lobanjo. Poskusi izrezati možgane. 
RAZGOVOR 
1. Gotovo si že kdaj poskusil plavati pod vodo, in veš, da je to težko, še posebno, če 
hočeš plavati hitro. Vendar se zdi, da ribe kar švigajo skozi vodo in brez napora 
spreminjajo smer plavanja. Kako jim to uspe? 
2. Vse živali potrebujejo za življenje kisik. Živali, ki živijo na kopnem, vdihavajo kisik 
iz zraka, ki jih obdaja. Kako pa uspe dobiti kisik živalim, ki živijo pod vodo? 
3. Opiši vse organe, ki pri ribah sodelujejo pri presnavljanju. 
4. Pri deževniku je v vsakem času en par izločalnih cevk, pri ribi pa so vse izločalne 
cevke združene v enoto imenovano ledvica. Ali se izločala po svoji funkciji bistveno 
razlikujejo? 
5. Verjetno si že večkrat opazoval ribjo jato pri plavanju. Ko si se ji poskušal približati 
so se vse ribe v trenutku razšle, vsaka v svojo smer, pri tem pa ni prišlo do zaletavanja 
druge v drugo, kot bi se to zgodilo v množici mimoidočih ljudi. Kako si razlagaš ta 
pojav? 
